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ute Babri fabulas CXXIII codiee Athoo ser- 
vatas!) LI inveniuntur, quibus epimythia quae vo- 
eantur subiunecta vides. Versus?) sunt vel plures vel 
unus, quibus fabula quid sibi velit demonstretur. 


1) de fabulis, quae codice Vaticano et tabulis Assendelf- 
tiani» nobis traditae sunt, infra disseram. 

?) sunt autem fabulae 4. 5. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 18. 21. 22. 23. 
24. 29. 31. 33. 34. 35. 36. 31. — huius vero fabulae epimythium 
omnes ante Rutherfordium editores praeterierat — (cf. Babrius 
edited with introductory dissertations, critical notes, commentary 
and lexicon. by W. G. Rutherford, London 1883 p. 44) 38. 
40. 41. 43. 44. 47. 50. 52. 56. 59. 60. 64. 65. 61. 11. 12. 19. 81. 
82. 83. 84. 85. Sí. 94. 96. 98. 103. 101. 111. 116. 119. 

J) praeter epimythia versibus inclusa pedestria quoque 
leguntur codicis Athoi (et Vaticani) fabulis longe plurimis addita. 
quae iam a inetricis distinxit ratione scribendi codicis A. libra- 
rius; (qua de re conferas Dindorfium Philol. vol. XVII. pag. 321. 
Videntur haec pedestria epimythia alia aliunde petita. Epimy- 
thium enim fabulae codicis A. 103. additum idem est, quod 
praebet Ps. Dosithei fabula 6. (ef. Dosithei magistri inter- 
pretamentorum lib. III. ed. E. Boecking, Bonn 1832 pag. 29.) 
et fabulae codicis À. 81. affabulatio pedestris eadem atque 
paraphrasis Augustanae fabulae XIV. (cf. MbJot Aíootetot ed. 
Jo. (Gottl. Sehneider. Breslau. 1812 pag. 10.) Seriorem graeci- 
tatem plurima prae se ferunt, dura saepe eorum oratio est 
insolitaque, «difficilis et molesta verborum structura, — Versus 
persaepe in iis pellucentes iam Hertzbergius cognovit: conferas 
hac de re quae exposuerunt. ille (Über den Begriff der Fabel 
ihre historische Entwickelung bei den Griechen, Halle. 1846 
p. 140) et. Kellerus (Untersuchungen über. die Geschichte. der 
griechischen. Fabel, Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. IV. p. 412.) 

5) epimythia longe plurima (XXXI) versus duos amplec- 
tuntur, XIII tre», quattuor III, unum IV. 
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Quibus de versibus Babrii sint neene vir docti alii 
aliter diiudicaverunt. Atque Boissonadius, qui 
primus Babrii fabulas edidit, epimythia illa LI fere 
omnia Babrio tribuenda ratus in contextum recepit.) 
Boissonadium deinde Weisius et Orellius Baite- 
rusque seeuti sunt, qui ipsi quoque nihil fere in 
epimythiis haeserunt.) At Duebnerus epimythia in 
dubium vocandi initium fecit. 'Poétam, inquit,*) 
'epimythia rarissime subiunxisse fabulis cum ex artis 
norma apparet, quam et admiserunt optimi quique 
et ratio praecipit, tum ex paraphrasibus . . .' et 
interpolatores epimythia multa fabularum artem per- 
dentia choliambis saepe malis et dictione non Ba- 
briana conceperunt.  Reiecit autem Duebnerus epi- 
mythia haec: fabb. 9. 13. 21. 22. 43. 10 (vs. inde 
a 6. usque ad 8.) 72. 81. 82. 85. 96., quia et addi- 
tamenta essent mala atque superflua et vitiorum 
plena metricorum.  Duebnero C. Fr. Hermannus 
assensus est, qui in recensione illius libelli Duebnéri 
sic fere:9) 'die Epimythien zeigen deutliche Spuren 


9) in maiore editione anni 1844 de uno dubitavit epimy- 
thio fab. 71. (cf. Babrii fabulae iambicae CXXITI, Paris 1844 
pag. 132) In editione deinde minore eiusdem anni plura iam 
epimythia videntur ei displicuisse. Ubi locutus 'de epimythiis 
prosaicis, quae homines recentiores et plerumque balbutientes 
Babrianis assuerunt versibus! pergit: 'Ác ne cuncta quidem 
epimythia metro ligata Babriana esse praestiterim' (cf. Babrii 
fabulae iambicae, secunda editio, Paris 1844 praef. pag. I.) 

6) Weisius epimythia fabb. 29, 50 reiecit, Orellius Bai- 
terusque fabb. omnium epimythia retinuerunt (cf. Babrii fa- 
bulae choliambicae ed. C. H. Weise, Lipsiae 1845 pagg. 20,32 
Babrii fabellae iambicae CXXIII ex rec. J. Fr. Boissonadii 
ed. J. C. Orellius et J. G. Baiterus, Zürich 1845 pagg. 5—'(4). 

7?) ef. animadversiones criticae de Babrii jvütáugoig 
scripsit F. Duebner, Paris 1844 pag. 18. 30. 

8) cf. Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik, Berlin 
1844 pag. 817. 
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spüterer, selbst christlieher Fabrik, wohin wir die 
schon. von Dübner gerügten zezod)5ocg (XLIII, 19) 
rechnen. Tum Lachmannus ex epimythiis illis LI, 
quae in codice A. leguntur, XXVI delevit?) quia 
epimythia 'absurda et imperite scripta! tam anxio 
poétae adseribere non liceret. (cf. Babrii fabulae 
Aesopeae ed. C. Lachmannus et amici Berlin 1845 
praef. XIV). Ex turba deinde virorum doctorum, 
qui eodem anno, quo Lachmannus Babrii fabulas 
edidit (1845), studia in fabulis modo repertis tractan- 
dis posuerunt, diiudieantes de indole atque auctori- 
tate epimythiorum Babrianorum hos commemorare 
liceat: Bernhardyum 'Am einfachsten steht es um 
die von Dübner angeregte Beurteilung der Epimythien. 
Sie hángen den Fabeln als herkómmliches Übel an. 
Die Mehrzahl kann zwar ihren trivialen Ursprung 
nicht verleugnen und sehmeckt nach bürgerlichem 
Hausverstand. | Einige Stücke jedoch mógen aus 
Gnomologien herrühren und treulich beigeschrieben 
sein. Babrius selber besass zu viel Geist und Ge- 
sechmack. um nieht die praktische Regel in die Fas- 
sung der Fabel, für einen aufmerksamen Leser hórbar, 
zu verflechten. (Allgem. Litt. Zeitung vom Jahre 1845, 
Halle vol. 2. pag. 860.) O. Sehneiderum "Die pro- 
salschen. Epimythien fand der Sammler schwerlich 
vor. Auch die poétischen rühren wohl zum Teil von 
ihm her.) (Neue Jenaische Allgem. Literaturzeitung 
i. Jahrgang pag. 535. Th. Fixium 'A cette occa- 
sion je dois déclarer, que je partage entierement 
l'avis de M. Duebner, qui rejette, comme «des inter- 
polations. la plupart de ces lieux communs (ézuucótia), 
qui ne tiennent pas au fond méme de la fable. En 

3) sunt autem epimythia fabb. 5.13. 21. 22. 23. 24. 29. 
31. 43. 47. 20. 52. 56. 60. "1. $2. 79. SI. 84. B5. WT. 94. 96. 98. 
103. 111. 

]* 
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effet le plus grand nombre de ces morales sont con- 
traires à la nature de l'apologue tel que le concoit 
Babrius, qui voulait avee raison, que la conclusion 
sortit de l'ensemble méme du recit. Elles ont dans 
notre recueil souvent une couleur chrétienne; la 
moitié des fables en manque; Suidas n'en cite jamais, 
et il est permis d'en conclure qu'elles ne se trou- 
valent pas dans sa collection; le Codex Vossianus, 
qui rapporte la fable 84, en omet la morale; joignez 
à cela un langage souvent incorrect, une versification 
malhabile ou grossiere, défauts, que ne rachéte nulle 
part un trait sailant ou une forme exquise, qui 
pourrait de noter la main du maitre: de toutes ces 
preuves, je n'hésiterais pas à conclure qu'il faut 
mettre la plus grande partie de ces morales, sinon 
tdutes, surle compte de celui qui a remanié et arrangé 
à sa facon notre recueil! (Revue de philologie 
tom. I Paris 1845, pag. 63)  Hertzbergium "Wo 
immer bei Babrius ein Epimythium, ausser in der 
Handlung verwebt zu sein, auftritt, erweist es sich 
schon durch seine nachlüssige metrische Form, noch 
mehr aber durch seine Seichtigkeit und sein günz- 
liehes Missverhültnis «der Fabel als spüterer Zusatz 
einer umarbeitenden Hand (v. commentationis supra 
laudatae pag. 140). 

Post Lachmannum Lewisius Babri fabulas 
edidit anno 1846.  Epimythia vero non tam parvi 
esse pretii putavit quam ante eum editores atque ex 
LI ilis longe plurima, utpote quae vere Babriana 
essent, in contextu retinuit.!) Similiter fere Passe- 


19) idem fere de epimythiis Babrianis iudicavit Piccolos 
in Revue de philologie tom. I. pag. 251. 

11) cf. Babrii fabulae Aesopeae rec. Lewis, Oxford 18410. 
Aliqua tantum epimythia interpolatoris esse censuit (praef. p. VII), 
in quorum numero fabb, 13. 38. 11. 12. 84. 96. 107.voluit haberi. 
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ratius!??) et Bergkius!) in Babrii fabulis recen- 
sendis epimyvthia longe plurima Babrio tribuerunt. 
Cum Lachmanno hae in quaestione diiudicanda fere 
convenit Sehneidewinus. qui XXIV epimythia re- 
spuit.!*) Iam duos commemorem hoeloco necesse videtur 
viros, qui quidem cum eeteri, quos attuli afferamque 
viros doctos, epimvthia Babriana tantummodo per- 
strinxerint, fusius hae de controversia disseruerunt: 
Maehlyum dico et Hochium. Atque Maehlyus qui- 
dem primus epimvthiorum Babrianorum defensor, ut 
ita dicam, exstitit commentatione, cui inscripsit 'Con- 
iecturen zu Babrius! (Fleckeis. Jahrb. vol. LXXXVII 
[1863]. Qua in eommentatione extrema?) Maehlyus 
virorum doctorum omnium, «quos quidem in hac 
quaestione. versatos eognoverim, unus fere 'sine ira et 
studio' atque sano usus iudicio de epimythiis Ba- 
brianis!9) disputavisse mihi videtur. Contra Hochius 
non modo LI illa epimythia sed etiam  fabb. 6. 
v. 15 sqq. 45. 13. 14. 63, 12. 115, 11sqq., alios fabu- 
larum integrarum versus extremos epimythiorum loco 
positos,*) de quibus ceteri viri docti nihil dubita- 
verunt. Babrio indignos deleri voluit.) Neque mi- 


12) ef, Fables de Babrius par M. L. Passerat. Paris 1849. 

13) ef. eius Anthologiam lyricam, eui codicis À. fabulas 
recognitas inseruit (inde à pag. 221 usque ad 290 edit. alt.). 

H) ef. Babrii fabulae ed. Sehneidewinus, Leipzig 1852. 
HRetinuit Schneidewinus epimythia fabb. 21. 22. 29, 12 a Lach- 
manno reiecta, reiecit fabb. 10. 82 a Lachmanno retenta. 

15) v. pagg. inde a 319 usque ad 323. 

16) ceterum. animadvertendum est Maehlyum non de 
omnibus epimythiis disputasse sed. de quibusdam tantum: 5». 9. 
10. 12. 13. 21. 31. 33. 34. 36. 38. 41. 50. 58. 66. 10. i1. 12. 81. 
t4. 06. 131 (ed. Lachm.). 

FH) de hisce similibusque versibus infra (pag. l4sqq.) 
disputabitur. 

18) 'de Babrii fabulis, quae in codice Athoo leguntur, 
corruptis atque interpolatis' diss. Halle 1870 pag. 16—. 21. 


—6-— 


rum videtur, quod Hochius omnia Babrii fabularum 
epimythia interpolatorum 1raude nata esse censuit; 
est enim ex iis, qui quod Cobetus — ut lenissime 
diceam — miro sane modo arbitratus erat codicem 
Athoum magnam partem a monachis interpolatum 
esse et perpauca ab ipso Babrio profecta continere 
contra Heckerum defendere ausi sunt (pag. 4). Hochium 
si in Babrii fabulis recensendis ducem sequeremur, 
haud ita multae fabulae integrae relinquerentur. 

Sed quid recentiores Babrii fabularum editores 
de epimythiis iudicaverint, iam videamus. Atque 
Eberhardium omnia epimythia ut suspecta uncinis 
seclusisse vides,?) quamquam primo XXII tantum 
epimythia reiecerat.42) Deinde maxime contempsit 
epimythia Babriana Rutherfordius, cuius verba 
spectant &d epimythia haec: 'epimythium adiecit 
codex, quo chartam foedare pudet,?!) 'severitas mea 
vix patitur, ut istas Graeculi sordes typis de novo 
tradam,'??) 'omnino fere hic parcit lectori epimythiasta 
mox tribus fabulis ingenium suum negaturus,?9) si- 
milia. Rutherfordium igitur epimythia ad unum 
omnia delevisse elocutionibus illis lectitatis facile 
eredes. Crusium denique, qui nuper Babrii fa- 
bulas edidit?) tribus locis epimythia breviter attin- 
— — 39) ef. Babrii fabulae rec. A. Eberhard, Berlin 1875. 

20) cf. libelli, cui inscripsit 'Verbesserungsvorschlüge zum 
Text des Babrius', Berlin 1866 pag.4, ubi de fabulae 14. versu 5 
locutus sic pergit: 'der Vers vertritt die Stelle eines Epimy- 
thion und ist unecht wie auch die Nutzanwendungen bei 11. 
12. 18. 21. 22. 34. 35. 36. 38. 40. 41. 44. 59. 64. 65. 6T. 0. 83. 
107. 116. 119,  Quibusnam vero causis adductus epimythia 
ila & Babrio abiudicaverit, Eberhardius nusquam explicavit. 

?!) Babrius edited... . by Rutherford, London 1883, pag. 15. 

?2?) pag. 19. 

73) pag. 21. 

?1) Babrii fabulae Aesopeae rec. O. Crusius, Leipzig 1897 
(editio maior). 
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gentem invenimus.  Conferas enim, quae exposuit 
primum in Philol. vol. LIII pag. 250: in Bausch und 
Bogen wird man die Epimythien nicht verwerfen 
dürfen, deinde in Encyelopaediae a Pauly-Wissowa 
editae vol. II pag. 2661: 'der Verfasser der Mehrzahl 
der metrischen Interpolationen, von denen Suidas 
frei ist, wird auch die Mehrzahl der von Suidas 
nie zitierten metrischen Epimythien eingeschmuggelt 
haben. Bis zu einem gewissen Grade ist auch in 
ihnen die Technik des Babrius befolgt: aber ver- 
ráterisceh sind. doch viele unverkennbare Verstósse 
gegen die feineren metrischen Gesetze und Prosodie, 
nicht selten. auch das mangelhafte Verstündnis für 
die Absicht der Fabeln', denique in editionis modo 
laudatae prolegomenorum pag. VII: 'is scilicet, qui 
discipulorum et magistellorum commoditati consulens 
diversis Babrii libris permixtis fabularum hoc corpus- 
eulum condidit . . . . idem praecipiendi rationes anxie 
secutus etiam extremas earum partes immutasse atque 
epimwthia  adiunxisse videtur Suidae et Vaticano 
ignota.) Sed quamquam postremo loco epimvthia 
omnia interpolatoris esse putabat, dé nonnullis tamen 
posse dubitari in iisdem prolegomenis professus est 
(pag. LXII, ubi ad locos eos Babrii fabularum, de 
quibus dubitari posset, notandos solis cancellis se 


7) dissidet autein a se ipse Crusius, qui hoc. loco epi- 
mythia omnia Vaticano codici ignota esse existimat, cum in 
proleg. pag. VIII dicat 'Athoi epimythia versibus inclusa. cum 
fere omnia omittantur in Vaticano. Errasse eum deinde ex 
eo apparet, quod epimythium fab. 116 in codice non solum 
Athoo sed etiam Vaticano legitur teste Pio Knoellio; cf. Sitzungs- 
berichte der philos.-historischen Klasse der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaften. (Wien 1878 vol. 91. pag. 618). (Ceterum 
animadvertendum est etiam fabulae 127 (ed. Crus.) codice V. 
traditae epimythium  subiunctum esse, de quo. infra v. 
pag. 9i. 


—g8— 


usum esse monuit) In quorum numero epimythia 
fabb. 4. 11. 14. 18. 36. 44. 119 haberi voluit. 

Habes igitur virorum doctorum de Babrii fabu- 
larum  epimythiis iudicia.  Dilucide autem ex iis, 
quae disseruimus, apparere puto longe plurimos inter- 
polatoris vel diasceuastae fraude epimythia exorta 
esse eensuisse. Neque tamen controversia mihi vi- 
detur diiudieata, potius eum anno 1901 a viris doctissi- 
mis Grenfellio et Huntio in Aegypto schedae repertae 
sint, quibus tres Babrii fabulae continentur (cf. the 
Amherst Papyri ed. Grenfell and Hunt. Part II, Lon- 
don 1901 pag. 26 sqq), illam de Babriü fabularum 
epimythiis quaestionem denuo tractare non inutile 
videtur. Accedit, quod nemo adhue epimythia omnia 
omnino perserutatus est unamque secutus normam 
atque legem iudicata collegit. 

Praebent igitur schedae illae a CGrenfellio et 
Huntio repertae fabulas 11. 16. 17 et Graece con- 
scriptas et Latine redditas.  Epiniythium vero fa- 
bulae 11, id quod codex A. exhibet sic: 

10 o7 sodov sva. uxÓ' dusvoa ÜvuoboUa. 

&ovwv vig Óoyfjg véusoug, tjv qvAavcolun, 

aovoig DAdgquv qépovoa voig Óvoooy)voiuc 
eum ante oculos habuisse, qui schedas illas con- 
seripseri£, inde cognoscitur, quod epimythium modo 
laudatum sie in Latinum convertit: oportet ergo 
serenae magis aut inequa irasci est quidam (!) ira 
ultrieis, quem (!) eustodiamus ipsismet ipsis nocen- 
tiam ferentes (! animosalibus. 

Jam scehedae illae eum Grenfellio et Huntio 
auctoribus saeeuli sint III. exeuntis vel ineuntis IV., 
nihil dubitari potest, quin epimythium fabulae 11., 
quod codex A. exhibet, vetustissimum sit?9) nec est, 


95) ef, quae hac de re Grenfellius et Huntius breviter 
monuerunt: 'that some at least of the metrical epimythia of 
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cur non ad ipsum Babrium referamus, quem saeculo 
exeunte II. vel ineunte III. floruisse modesto cireum- 
spectoque usus iudicio Crusius probavit (cf. Encyclo- 
paediae a Paulv-Wissowa editae vol. II. pag. 2658) is. 
qui jam in dissertatione. quam scripsit 'de Babrii 
aetate'. de bac quaestione fusius disputavit. Accedunt 
deinde alia. quibus epimywthia si non omnia, tamen 
partem aliquam Babrio tribuenda esse demonstrentur. 
Tabulae enim ceratae. quae vocantur Assendelftianae, 
in quibus saeculo post Chr. n. III. (ante Palmyram 
deletam)?*) puer quidam Palmvrenus fabulas XIV., 
alias a Babrio versibus inclusas. solutis Babrii versibus 
alias. alias aliunde haustas magistro dictante stilo 
exaravit. epimythium praebent pulcherrimum. quod 
eum lepidissime dictum sit optimeque cadat in fabu- 
lam neenon legibus artis metricae respondeat, nulla 
dubitatione Babrio dederim.) Est autem fabella, 


the. fables are of the same antiquity [the end of the third or 
early part. of the fourth century] is also a valuable fact. for 
which we are indebted to the Latin version'. 

7) accidit autem anno 272. Ceterum hac de re cf, Crusií 
edit. maior. pag. :). 

?) plurimum vero tabulas illas Assendelftianas ad epimy- 
thiorum Babrianorum auctoritatem tuendam valere etiam Cru- 
sjus profiteri coaetus est, qui in commentatione, cui inscripsit 
'Fabeln des HBabrius auf Wachstafeln aus Palmyra! (Philol. 
vol. LIII pag. 250) sic fere: "Wichtig ist das Vorkommen von 
choliambischen  Epimythien in. Nr. I und Nr. XII der tab. 
Assend. — Babr. Eberhard 138. 43. Eberhard hült beide (mit 
Lachmann) für interpoliert; Knóll meint, dass die versifizierten 
Epimythien überhaupt erst .in ziemlich spüter Zeit in die Hand- 
schriftenklasse des Athous eingedrungen sind* (WienerSitzungs- 
berichte. 1878, 12). Jetzt finden wir zwei bei unserm 
àltesten. Zeugen ... in Bausch und Bogen wird 
man die Epimythien nicht verwerfen dürfen: einen 
objektiven Grund, der die Moral zu der erbaulichen (Geschichte 
vom gemalten Lówen (Eberhard 138) als unecht erwiese, kenne 
ich. nicht. — Auch. die. Gegenprobe ist lehrreich: fab. III 
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quam Crusius numero 136 signatam praebet codicibus 
nec A neque V sed tabulis solis Assendelftianis ser- 
vatam.  Huiusce igitur fabulae epimythium in tabulis 
ceratis sic conscriptum legitur: 

« & oo. zénpoovaL 7,79) vabva vAijUu yevvaiog 

xai ut: cogí5ov' vÓ yoeov yào oO geo5y. 
Epimythium deinde fabulae 43 de cervo et vena- 
toribus instantibus, quod exhibet codex A. sic: 

z&ol vv otavvoD moayudvov Ovav xoívgg 

puóév BéBauiov óxoAdggg mooywooxov, 

u9ó9) aóv' áxoyvQc, wuÓ' ànsinionc: o)vo 

ogdAAovot ?judg évíoO" ai sexos. 
puerum illum Palmyrenum ante oculos habuisse ex 
iis apparet, quae epimythii loco tabulae Assendelftianae 
praebent: dvóoozog [O]v B&Baua ux) Óóxeu xolvsew unó' 
ánoyvQg va)va: oqdÀAovou yào "Hdg évíiove ai zeoi- 
$43j08tg (vide Crus. edit. maior. pag. 43). 

Jam vero etiam Themistium, qui annis inde 
a 330 usque ad 390 tuit (qua de re conferas Christii 
hist. litt. Graec? pag. 806), epimythiorum partem 
aliquam  eognovisse nobis cogitandum est. Qui 
Charist. XVI pag. 208^: 'memoígvai Ó&, inquit, xai 
Aicozo và uwvÜomoup duAAd vig seiDoOgG xal Días xai 


— Ath. 78, fab. IV — Ath. 917, fab. VI— Ath. 1lí, fab. VII 
— Ath. 91, fab. XIII — Ath. 123, fab. XIV — Ath. 123 sind 
gleichmüssig auf den Tafeln wie im Athous ohne versifizierie 
Epimythien. Soviel wird sich danach mit Zuversicht be- 
haupten lassen: die Sammlung, auf die die Tafeln zurück- 
gehen, muss ziemlich denselben Bestand an Epimythien in 
Versen gehabt haben wie der Athous. 

?9) haec verba in tabulis casu quodam omissa supplenda 
esse docet Etymologicum Magnum, in quo epimythium legitur 
sub voce zxemooHuévov pag. 662, 2T. 

30) sic recte emendarunt Baiterus (coll. 18, 25.) et Lach- 
mannus scripturae loco codicis À. uj c! a6 dzoyvog Mw) Ó .... 
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ávótt vtt udÀAAov 7) z6(00 vijg Bíag... xai yvpuvot 
coó00cv Ó mAwg vàv AdÜoovr nmvcvuudvov. Et recte 
Crusio expressisse hisce verbis Themistius videbatur 
(edit. maior. pag. 9) Babrii fab. 18 v. 13 sqq.: 


a)0tóc Ó& Ólyag viv ci0óoarv éyvuvo 01. 
Aé;y& Ó' Óó uoóOig: mxoaóTqva, zai, bnAov: 
ávóécsus tu ztteiO 0i udAAov 1) Día óéGov. 


Themistio autem fidem habendam esse ex Basan. XXI 
pag. 262^ dilucide apparet. Quae enim hoe loco 
Themistius contulit '... xai óvà voóvo oi &vüQotot 
rà uév é$ aóváàv xaxà oóy ó000, và Ó& dAAÓvQua. szvávv 
áxougOgc Üceovcvau (cf. Crus. edit. maior. pag. 9 et 6) 
ea ad fab. 66 epimythium certe genuinum: 


0(0 uo. ÓoxobDo ovjpoodz uév áAAQAovr 
^ 5 E , - L| L » 
DA^émneuv áxouósgs, dyvosiv óà vàg olxot. 


referenda esse quis est, quin sciat! 


Restat, ut eommemorem Joannem Georgidam 
monachum, «ui post saeculum IX fuit (cf. Krum- 
bacheri hist. litt. Bvzant. pag. 602), epimythia codicis 
À. versibus inclusa duo (fabb. 18. et 79.) Babrii 
nomine addito gnomologio inseruisse. Neque vero 
hane rem non multum ad epimythiorum Babrianorum 
auctoritatem defendendam valere ignoro. —Georgides 
enim, ut erat parum acuto ingenio, epimythia non 
solum versibus inclusa sed etiam pedestria Babrio 
tribuit (veluti fabb. 11. 99. 122 cf. Boissonadii Anec- 
dota (Graeea pag. 43. 58. 67.). — 


Quae eum ita sint, eum epimythia quaedam 
vetustissima, ne «dicam Babrio aequalia viderimus 
(fabb. 11. 136. 43. 18. 66.), Babrii ipsius esse si non 
omnia, tamen magnam partem verisimillimum est. 
Accedit, quod epimythium vel promythium fabularuni 
rationi et generi aptissimum est aliisque, qui fabellas 
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conscripsere, poétis usitatissimum.?!) Operae igitur 
pretium videtur schedis praesertim illis a Grenfellio 
et Huntio nuperrime repertis Babrii fabularum epi- 
mythia denuo persequi atque, quae genuina sint, 
quae spuria diligenter inquirere. Sie autem rem 
instituere lubuit, ut epimythia primum si bene ca- 
derent in fabulam, carerent deinde vitiis metricis, 
denique dietioni Babrianae responderent, ea ipsi 
Babrio attribueremus.?) Ceterum non esse existimo, 
cur propter metrieum vitium facile tollendum epimy- 
thium ceteris rebus probabile sane et aptum  reicias, 
atque vehementissime editorum quorundam miror in- 
constantiam, qui quidem haud ita paucos ipsarum 
fabularum versus ut in contextu retineant, quocumque 
modo possunt, student sanare, epimythiorum autem 
versus Babrii artis metricae legibus non aecomodatos 
ne unam quidem medelam parare conati ut spurios 
deleri volunt. Deinde, quod praeeunte Duebnero 
Crusius codicis À. epimythia quaedam (64. 85. 98.) 
metro, sermone, sensu nihil suspiciosa una de causa 
reiecit, quia non legerentur in paraphrasibus, fieri non 
potest, ut probem. Ut enim in ipsis fabulis enarran- 
dis paraphrases non modo ceterae omnes sed etiam 
Bodleiana, quae proxime accedit ad textum codicis 
À., saepe a codice À. discrepant, qua de re diligentius 
disseruit Knoellius, ita non mirum est, quod epimy- 
thia nonnumquam a paraphrastis aut mutata sunt 
aut nova ficta. Recte igitur Lachmannus, Schneide- 


————- ———-— 


31) et Phaedrus fabulas epimythiis promythiisve ornavit 
et Aviani plurimis fabulis epimythia vel promythia subiuncta 
sunt. Quamquam Aviani quoque affabulationes quibusdam 
suspectas videri non ignoro (cf. hac de re Ellisii editionis 
pag. XXXI, Encyclopaediae a Pauly-Wissowa editae vol. I, 
col. 2371). 

32) similiter iudieasse video Maehlyum pag. 320. 
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winus, alii viri docti fecisse mihi videntur, quod 
epimythia fabb. 14. et 64. metro, sermone, sensu 
optima, quamquam non leguntur in paraphrasibus, 
Babrio attribuerunt.) — Neque vero Crusio possum 
assentiri, quod ut paraphrasibus ita Aviani fabulis 
ad epimythia quaedam Babriana proscribenda usus 
est. Delebat enim epimythia fabb. 64 et 65 pul- 
cherrima, utpote «quae ab Aviano, qui fabulas illas 
Latine exprimeret, omitterentur. Neque tamen equi- 
dem Aviani auctoritatem valere quiequam ad epimv- 
thia Babriana aut defendenda aut reicienda per- 
suasum bhabeo.  Praeterquam enim quod Avianum 
in apologis componendis non genuino Babrii opus- 
eulo usum esse probabile est, sed paraphrasi ut 
videtur Titiani (cf. hac de re quae exposuit Crusius 
in encyclopaediae a Pauly-Wissowa editae vol. II, 2. 
col. 2314.), ipsas fabulas eas, quae ab Àviano Babrium 
secuto conseriptae sunt, si cum ipsius Babrii com- 
paraveris, non tam anxie ab Aviano expressas esse 
invenies. Idem in epimythiis vel promythniis com- 
ponendis accidit: Ut Avianus nonnumquam et fabulis, 
quae apud Babrium epimythio carent, affabulationes 
addidit) (cf. Av. I. et Bab. 16., Àv. IL et Bab. 115., 
Av. XXXHI. et Bab. 123., Av. XXXVII. et Bab. 100., 
Av. XLI. et Bab. 132 [ed. Crus.]) et epimythia, quae 
Babrium imitatus composuit, mutavit (cf. Av. IV. et 
Dab. 18.. Av. XVI et Bab. 36., Av. XVIII. et Bab. 44., 
Av. XX. et Bab. 6, Av. XXNI. et Bab. 112.), ita 


33) ipse Crusius epimythium fabulae 14.. quod non legitur 
in paraphrasibus, in eorum numero habuit, quae spuria esse 
pro certo affirmare ausus non est (v. proleg. pag. XLII). 


) Aviani esse epimythia illa fabb. I. IT. XXIII. XXXVII. 
XLII. Ellisius recte mihi videtur docuisse. Neque vero Froe- 
nerus ea in epimythiorum interpolatorum (quae contulit edit. 
pag. 5) numero habuit, 


— 14 — 


non mirum est, quod interdum epimythia, quae apud 
Babrium leguntur, omisit. Quae cum ita sint, epi- 
mythia, silegibus respondebunt supra pag. 12 a me con- 
stitutis, Babrio fore tribuenda censeo.) In tres vero 
partes hane dissertationem dividemus, quarum una 
epimythia tractabimus vere Babriana, altera suspecta, 
tertia spuria. 


A. Prima dissertationis pars, in qua disseritur de 
epimythlis vere Babrianis. 


Babrium in praeceptis moralibus fabulis adden- 
dis non tam parcum fuisse, quam virorum doctorum 
plurimi arbitrati sunt, vel inde apparet, quod ipsarum 
fabularum haud ita pauci versus postremi ei sunt, 
qui quasi in epimythiorum numero haberi possint. 
Oic vero has sententias perpetuis versibus cum apo- 
logis cohaerentes compositas esse videmus, ut aut 
ipse poéta loquatur aut animal quoddam sive homo 
sive bestia, quae in fabulis loquentia finguntur. 
Exempla contuli haec: 

In fab. 6. v. 168sq. piscatorem quendam, cui 
piscis parvus magno labore eaptus persuadere studet, 
ut se nune quidem dimittat parvulum et nullius fere 
lueri futurum, postea vero eapiat bene enutritum et 
divitum mensis aptum,99) respondentem legimus: 


33) sic Lachmannus, Scehneidewinus alii, qui ut venusta 
illa epimythia, quae non leguntur in paraphrasibus, Babrio 
tribuerunt, ita epimythia ab Aviano omissa fabb. 64. et 65. 
retinuerunt (vide infra pagg. 6 et 68). 

35) in argumentis fabularum Latine reddendis et hoc et 
ceteris, quae necesse mihi videtur praemittantur tractandis 
singulis epimythiis, anonymum auctorem secutüs sum, qui 
secundae Boissonadii editioni brevem fabularum explication. m 
addidit ("Brevis explicatio fabularum Babrii ad secundam edi- 
tionem Ioh. Fr. Boissonadii, Paris 1845). 
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6.16. ó 5 và wxoà xAqv Béígaia vqoxjoag 

udvauóz éoviww, ijv ádónAa Oq9otóg. 
Sententiam lepide dictam! quae nullam causam esse, 
eur ab Eberhardio damnetur, vix opus est monere. 
Quare enim '6,16. totius fabulae sententiam male 
exprimant! (ef. Eberhardi 'observationes Babrianae,' 
Berlin 1865 pag. 5) vel 'tota sententia affabulatore 
potius quam Babrio videatur digna esse' (cf. edit. 
praef. pag. X.) equidem non intelligo nec intellexerunt 
editores ne Rutherfordio quidem excepto, qui quan- 
topere epimythia respuat, supra demonstravimus. 

fabulae 20, in qua Herculem bubuleo eurru 
imprudenter in cavum acto otiose adstanti deumque 
imploranti suasisse legimus, ut non solum oraret sed 
etiam ipse laboraret, epimvthium latere in versibus 


( et 8: 

20. 1. 0ic Ütoig Ó'coyov, 
Órav ti zOujc xávvóc, 7 udtqv sóg 

quis est. quin intellegat! 

In fab. 33 ab agricola narrat poéta graculos in 
agris suis semina legentes abactos esse composito 
hoc dolo, ut puerum, qui ipsum sequeretur, panem 
peteret, puer non panem daret sed fundam.  Fugien- 
tum vero graculorum unum gruibus fugae causam 
exquirentibus respondentem fecit poéta: 

33. 22. 'gecrev àvioonov 

7£rvoz zornoór, dAAa uàv moóg dAAnAovc 

AaA^tiv uaÜüóvctov, àAAa Ó^ &pya mou.oDvtov. 
Mihi quidem dubium non est, quin Babrius hoc epi- 
mythium fabulae voluerit intellegi, neque qui fabulam 
lectitaverit, negabit (De versu, qui sequitur, subditicio 
Ótwvóv tÓ qbA0v . . . . vide infra pag. 117). Neque 
vero esse, eur versus illos spurios iudicemus, id quod 
Eberhardius (obs. Babr. pag. 5) et Rutherfordius (edit. 
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pag. 41) voluerunt, Crusius iam in dissertatione supra 
laudata docuit (cf. de Babrii aetate' pag. 207 et 
edit. maior pag. 36). 

In fab. 69 versibus 5 et 6 canem, qui leporem 
perseeutus non ceperat, irrisum a caprario hane sen- 
tentiam poéta finxit loquentem: 


69, 5. GAACQS dÀAov dosáoau ozeUÓQv 
voÉyeL vig, GAACg Ó' aóvóv éx xaxobo oqg6ov. 
Epimythium profecto satis lepide dictum. 


Puleherrima etiam est sententia, quam postremae 
fab. 112 inseruit poéta. Taurus enim murem, a quo 
morsus erat, frustra persecutus deque ultione despe- 
rans haec loquentem audit: 


112,9. oy Ó uéyag dsi Óóvvavóg: oU, óxov uáàAAov 
vÓ uuxoóv siva,. xai vasewóv ioyós. 

Iam ad sententias, quas perpetuis versibus eum 
apologis cohaerentes ipse poéta elocutus est, con- 
ferendas aggrediamur. Atque primum quidem mo- 
nenda sunt, quae in fab. 10 versibus 6—8 poétam 
dicentem legimus. Qui cum in ipsa fabula deorum 
nuptiis factis IlóAguov duxisse "Y8ow uxorem et ve- 
hementer amantem eam ubique sequi narraverit, 
haec optat: 


10, 6. 5) yoóv &0vy aov, wu) zóAgag àávOoo nov 

ODoug éméADOL moooycAQ oca voig Ónuoi, 

émei uev  aovov móAsuog e0O&cg i1j5et. 
Pulecherrimos hosce versus, quibus quid sibi velit fa- 
bula, apto plane modo demonstretur, Babrio non 
dignos esse vix credas. Attamen Duebnerus, Hochius, 
Eberhardius, Rutherfordius a Babrio abiudieare eos 
ausi sunt. Duebnerum et Rutherfordium, qui nulla 
fere allata causa versus illos ad  diasceuastam 
referendos censuerunt (cf. animadv. crit. pag. 235. 
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edit. pag. 68) omittamus.?*) Hochium, qui miro quo- 
dam modo in aóAe; dvópoomov verbis 'post £Óvy 
abundantibus' offendit (pag. 17) non est, quod cure- 
mus. Restat igitur Eberhardius, qui quibus causis 
commotus sit, ut versos illos spurios iudicaret, iam 
videamus. Qui 'praeter spondeum',9) inquit (obs. 
Bab. p. 7), 'alia quoque sunt, quae iure offendant: 
&)Ovy correpta priori, ooi; producta ultima, »;c9oq- 
7EAdv irridendi significatione dictum, verba v. 6 in- 
utiliter coacervata, nam et óAÀ&ug et dvOoonov 
supervacaneum est. taque cum a fparaphrasta 
v. 6—8 non sint expressi, Babrio abiudieandos esse 
censeo. Haec hactenus Eberhardius. Neque vero 
fieri potest ei ut assentiar, potius ceteri omnes edi- 
tores recte versus illos in contextu videntur mihi re- 
tinuisse. Primum enim animadvertendum est spon- 
deum illum in quinto versus 6 pede positum zóAeg vác 
áàv9oO0v, in quo Eberhardius et Hochius offenderunt 
in eodiee ÁÀ. non inveniri; exaratam enim legimus 
manu prima scripturam zóAgag qua in contextum 
recepta spondeus iste (de quo infra copiosius disse- 
remus) tollitur.  Gravissimum igitur argumentum, 
quo usi editores quidam versus a Babrio abiudica- 
rent. concidisse Crusius recte monuit (edit. maior 


$7) ceterum; quod Duebnerus ad reiciendos illos versus 
dixit 'non apparere hoc epimythium in paraphrasi hinc ducta' 
erravit. Paraphrasis enim Bodleiana, quam fabularum Babria- 
narum paraphrasium omnium longe primum locum obtinere 
Knoellius docuit, hoc praebet fab, 0 promythium: Ot: 
£yÜa zootíA0g OJoup 5 £r axóAt d £v» £Üveot, nóÀteuog £600; 
sev abri» dxoAovüt! (v. par. Bodl. a Pio Knoellio edit. 
pag. 22.). 

33 legebat enim Eberhardius ut ceteri omnes ante Gitl- 
bauerum et Crusium editores in versu 6: zóAtg tfíàg drw- 
üocktor. 


— 18 — 


pag. 62). Deinde in eorrepta vocali & ante Ów litteras 
(in voce &9»9) non est, cur eum Eberhardio haereamus. 
Babrium enim correptionem illam, quae vocatur, Atti- 
cam usurpasse non solum ante mutam litteram cum 
0 et A sed etiam interdum cum Jg et v litteris con- 
iunctam fabulis lectitatis facile invenies.) Similem 
vero atque hane correptionem legimus in fab. 129 
v. 8 zaoà gdrvvaw, quas alteram. ab altera defendi 
neque a Babrio abiudieandas esse ipse Crusius con- 
cessit (proleg. pag. LIX). At quae Eberhardio in 
versu 7 displicebant, et ow producta ultima et 
7:900y£A» irridendi significatione dictum, digna viden- 
tur, quae respicias. Primum enim productam «: vo- 
calem vocis )foig, quamquam Dabrium voces quas- 
dam ita adhibuisse non ignoro, ut vocales ancipites 
&, & v modo corriperet modo produceret, tamen hoec 
ancipitis prosodiae usu vix defendi posse nemo ne- 
gabit. Quam ob rem viri docti quidam, ut vocis ?fog « 
litteram vocalem natura brevem positione, quam di- 
cunt, producerent, id quod hoo loco metro postulatur, 
ye particulam inter verba fig et é&méAÓo: interici 
voluerunt (980i y' énéA90). Deinde videtur esse, cur in 
verbo aoo0ysAÀ0a offendamus.*9) Sive enim 'arridere' 
hoe loco est z00ytAdv* sive "irridere, quod Eber- 


39) longum est h. l. omnes eiusmodi correptiones enu- 
merare; sed vide, quae hac de re Nauckius (Philol. vol. VI 
p. 405 sq.) Eberhardius (obs. Bab. pag. 11; ed. praef. pag. V), 
Crusius (proleg. pag. LVIII) explicaverunt. 

40 non offendit Zachariaeus, qui huius verbi usum 
comparavit cum aliis vocibus serioribus scriptoribus usitatis; 
cf. 'de dictione Babriana' diss. Lips. (1875) pag. 15. 

51) ut. vertentes legimus Boissonadium f'iniuria ad- 
ridens, Hertzbergium 'die Hoffart, die den Póbel freund- 
lich anlüáchelt', A. F. Ribbeckium 'Rechtskrünkung (?) schlau 
beim Volk sich einschmeichelnd'. (similiter auctorem *brevis 
explicationis': 'vulgo blandiens Iniuria'.) 
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hardius voluit, verbum illud nequaquam a Babrio hoc 
loco usitatum esse persuasum habeo.  lloooysAáv 
enim voci irridendi significationem, quam huius loci 
sententia postulari quidam voluerunt (Eberhardius, 
Lewisius) tribui non posse concedendum est; nam 
apud veteres omnes et poétas et oratores inveniri eam 
arridendi', nusquam 'irridendi' significatione dictam 
Henricus Stephanus (thes. ling. Graec. vol.VI col. 1878). 
Passowius (lex. vol. II, 1 pag. 1175), Lobeckius (Phryn. 
pag. 462), Piersonus (Moer. pag. 470), alii auctores 
sunt. At "non necesse videtur desiderari hoc loco 
verbum .irridendi, illudendi* notione dictum, sed 
aptissimum esse huius loci sententiae verbum illud 
z900'£Adv ,arridendi*, ,blandiendi* significatione usur- 
patum. Non nego. Neque tamen :;/t:90076Aáv ver- 
bum hoc loco placet. Babrium enim, cuius sermonem 
tam facilem, purum, venustum esse inter omnes 
constat, vix ut ab optimorum scriptorum sermone 
distinguas. vocem eam, quam apud omnes fere scrip- 
tores (iraecos cum accusativo easu coniunctam legi- 
mus, cum dativo easu coniunxisse (id quod serioris 
tantum Graecitatis esse Henr. Stephanus, Passowius, 
Zachariaeus docent*?) vix credibile est. "Versum igi- 


17) Henr. Stephanus in thes. ling. Graec. vol. VI, col. 1878; 
-to007&Àác, arrideo cum accus. vi praepositionis'; exemplis 
allatis pergit: 'cum dat. Eumath. p. 282 có iyvoóntvor gog 
itv zx000t7£4a40€. Quam constructionem minus probat Hero- 
dianus p. 470 ed. Pierson 'zx0007€AÓ0 a?tóv, og ol "Attixo( ... 
oóxyi ab0to. Contra Priscianus, qui vol. 2, p. 252 'Atticos :1000- 
YtAQ QH& et :zoo07EAQ gqt0L dixisse refert) Sed in his rebus 
Herodiano multo maiorem fidem tribuendam esse «quam 
Prisciano per se patet. — (Ceterum quod Papius in libri, cui 
inscripsit 'Griech.-deutsches Schulwórterbuch', vol. II. pag. 754 
monuit 'einem zulachen r(v( Valck, Hipp. 862' erravit. Valcke- 
narius enim loco laudato ('Euripidisa tragoedia Hippolytus, 
quam adnotationibus instruxit €, L. Valckenaer, Leipzig 1823, 

m 
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p- 


tur huius fabulae pulcherrimae 7 eum non uno no- 
mine displiceat, corruptum esse verisimilimum est. 
Qua vero librarii menda versus ille certe ad Babrium 
referendus corruptus sit, non difficile potest de- 
monstrari atque miror, quod quae in versu illo dis- 
pliceant, librarii esse, non Babrii viros doctos effugit. 
Aberrantibus enim oculis (id quod saepe librariis 
accidisse constat) codicis A. librarium éz et soóg 
voeulas in verbis archetypi zoooéA0o0t et émuysAdoa 
commutasse mihi est persuasissimum.  Árchetypuin 
vero verba illa zoooéAOo0. et émwysAdoa, non éméAÓOo.: 
et zgoooysAOQoca praebuisse testimonium exstat gravissi- 
mum, paraphrasis Bodleiana.*) Eum enim, qui illam 
conscripsit, arehetypi seripturam z00éA00t( ante oculos 
habuisse, non quam codex À. praebet éméAOo,, ex 
scriptura paraphrasis Bodleianae /0éA07 errore certe 
pro zoooéíAÓUg scripta (de qua confusione cf. Ruther- 
ford. introd. pag. XCIV) intellegi potest, id quod iam 
Bergkius videtur coniecisse.) IIoooyeAQoa tamen 
seriptura in contextu retenta dura evadit vocularum 
ztpog repetitio: zoooéAdo0L... moooysAÓQoa, quam Cru- 
sium non effugisse video ex prol. p. LX, effugisse 
vero quomodo recte tollatur miror. Neque enim 
dubitari potest, quin Babrius hoc loco scripserit ém- 


p. 269): 'quae nobis', inquit, 'arrident, illa quoque dicuntur 
JjMüg mpoocysAüv sive "tg zx0000aívet.y.! Nihil eum de zz. vo 
disserentem invenies. 

533) de paraphrasis Bodleianae summo in Babrii fabulis 
recensendis pretio iam supra diximus. Quae quam vera sint. 
etiam ex huius fab. 70 v. 2 cognosci potest, ubi paraphrasim 
Bodleianam veram  archetypi scripturam  éoydro praebere, 
perversam (éxáotq) cod. A. librarium omnes editores pro- 
fessi sunt. 

44) cf. Crus. proleg. LX et LXXVII et Philol. vol. XLVI1I. 
pag. 39. In editione vero fabb. Babr. Anthol. lyr. inserta 
Bergkius ueréA000 scripsit (cf. Anth. lyr. pag. XXVIII et 255). 
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7EA000, quod verbum cum dativo easu coniunctum 
et 'arridendi' et 'irridendi' significationes complecti- 
tur.^) Hoe vero verbum huius loci sententiae maxime 
aecomodatum esse in propatulo est.  Coniectura 
igitur mea  lenissima X :pooéA0ot — émuysAÓdoa in 
contextum recepta — arcehetypi scripturam restitui 
versumque evadere difficultatibus illis, de quibus 
disseruimus, carentem?í$) nec ullo omnino modo a 
Babrio alienum") neminem spero negaturum esse. 
Neque vero coniectura illa a legibus artis metricae 
Babrii abhorret; dactylum enim 2:900éAÓ0( émysAOoa 
persaepe in tertia versus sede positum invenimus."") 
Quae eum ita sint, non est, cur epimythium illud 
fab. 70 a Babrio abiudicemus, praesertim cum versui 1 
medicinam paraverimus, sed Maehlyo assentimur, quil.1. 
pag. 320 sie: ,Diese Verse mit Hartung wegschneiden, 
heisst die Fabel verstümmeln: denn sie gehóren dazu 
wie das Dach zum Gebáüude; sie ziehen nicht eine 
allgemeine trockene Moral aus dem) speziellen Fall 
der Fabel, wie viele andere und schlechte Epimythia, 
sondern sie ergüánzen den Kern aus demselben Stoffe. 
Ein spáterer Dichter würde sich wohl kaum an die 
Aufgabe gewagt haben, einer Allegorie wie die vor- 
liegende einen solchen Schluss beizufügen.* 


$$) cf. Henr. Steph. thes. ling. Graec. vol. III, col. 1550. 

46) crooctA^U0t scriptura pro :é/:A4Uor restituta etiam vo- 
calis verbi àJor;, quae longa sit necesse est, positione produ- 
citur melius, ut mihi quidem videtur, quam particula illa 
superflua 7c vocalis producendae causa interiecta. 

5) hiatum vero, qui coniectura illa oritur a009tÀ Uo! 
£y. nihil fere suspicionis habere eenseo. Neque enim BDa- 
brium, «qui bis hiatum admisit rí o^» (86,5 et 140,5) et vocales 
vocali elisa concurrentes saepius (12, 5; 20, 6, 10; 61, 3.), in 
hoe hiato puto offendisse, praesertim. qui caesura (penthe- 
mimera) leniatur:; cf. hac de re Christii metr. p. 39. 

*?y ef, Ficum in metr, Graec, a Rossbachio edit. pag. S388qQq. 
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Similiter res se habet in fabula 58 ex nobilissimo 
Pandorae mytho ficta, in qua cum Juppiter bona 
omnia in operto dolio collecta apud hominem collo- 
casset impotensque sui homo dolium aperuisset, bona 
unde venissent, in coelum avolasse praeter spem re- 
posito opereulo eorreptam Babrius narravit; huius 
fabulae versibus extremis (8—10) hoc inseruit epi- 
nmythium: 

98, 8. vowyào éAnig àvOodQnolg 

Lóvng oóvsovu vv nsQevyóvov quag 

áya0ív Exaovov éyyvouévg Ócosw. 
quam affabulationem omnes, quos quidem noverim 
editores, genuinam esse concesserunt. Et, si ullum 
epimythium vere Babrianum est, hoe ipsum esse 
apparet omninoque adstipulemur necesse videtur 
Maehlyo, qui haec fere (p. 320): ,Einen ganz analogen 
Fall bietet Fabel 58 (ebenfalls allegorischer Natur): 
auch hier hat kein Zusatz von spüterer Hand statt- 
gefunden, weil die Moral der Geschichte wiederum 
vom Dichter selbst gegeben war, und zum Glüek 
kann sie ihm diesmal selbst von Hartung nicht ab- 
gesprochen werden, weil sie mitten im Verse beginnt.* 
Deinde epimythio: 

66,1. Óió uoc ó0oxobcv ovjpoodg uév &AAnAov 
p^énew áxoif ig, dyvosiv Ó& vàg olxor. 
fabulae 66 addito, in qua homini a se ficto Prome- 
theum duas imposuisse mantieas poéta narravit, unam 
alienorum peecatorum plenam in antiea parte, in 
posteriore alteram propriorum eamque multo ista 
grandiorem, quid sibi velit fabula pulcherrime poétam 
demonstrasse quis est, qui neget! Contra epimythio 
omisso fabulae sententiam non satis perspicuam esse 
apparet (cf. Maehlyum l. l. p. 320). Itaque omnes 
editores Babrio tribuerunt uno excepto Eberhardio, 
qui eur in versibus illis haeserit, nescio. Babrii eos 
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esse iam Crusius contra Eberhardium monuit (ed. 
maior. p. 60 [app. crit.] atque etiam Rutherfordius. 
«qui quam parvi epimythia aestimaverit, supra commie- 
moravimus, non recte Eberhardium de duobus ultimis 
fab. 66 versibus dubitare professus est (edit. pag. 65).!9) 
Pro certo igitur affirmari potest epimythium illud, 
ex quo homines aliorum vitia curare, sua ignorare 
discamus, ad Babrium ipsum referendum esse.?9) 


Eodem fere modo atque in fab. 66 cum ipsa 
fabula 74 Babrius epimythium coniunxit. [In qua 
narrat poéta equum, bovem, canem frigore laborantes 
ad hominis focum  confugisse et bene acceptos 
hospitalitatis mercedem dedisse suos quemque mores: 
primum equum, quare in iuventute homines sint 
ferociores, alterum bovem, quare virilis aetas labori 
«dedita sit, postremum canem. lam hisce versibus, 
«quibus senes morosos esse et difficiles demonstretur, 
fabulam concludit poéta: 


14, 19. 0i0 ÓvoxoAa(ve, Bodyye, xác ó ynodoaz 
xai vóv Óu0óvva vij» vooq yv uóvov caívet, 
dcl Óü' óAaxvei, xai Eévowv 09 xyalpoei. 


Quos versus epimythii loco a Babrio esse positos 
nemo negavit; nec vero fieri potuit, ut spurios quis- 


159 ceterum cum hoc epimythio Rutherfordius bene 
comparavit affabulationem illam fab. 54 versibus 12.—14 in- 
clusam: 
&£ytebUtvr Aoagég &otv, o &ioáüny, 
wvebocaí ve xai yógces, ov £i A00015 
obóir xáüÜigrac ó)nua tij; dAyUcíags. 

«quae quin Babrii sit dubitari nequit (sim. Bodl. 40.). 

3) simile epimythium Phaedrus fabulae illi (IV, 10) 
addidit: 


'hac re videre nostra mala non possuinus; 
alii simul delinquunt. censores sumus.' 
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quam iudiearet.?) Respondent enim fabulae versibus 
his: 10, 11 
Óiózxt&Q év yoóvoug zxoOcotg 
Éxaotocg T"uOv yavoóc &oti viv yvoumwv. 
et 12, 13 
Óuiózxteo &ig uécovg Tjxcv 
uoxüsi qgíAspyóg v' écviv ÓABov dOoolbov. 
Haec hactenus de epimythiis fabb. 6 (v. 16, 17); 
20 (v. 7, 8); 33 (v. 22); 5T (v. 12—14); 58 (v. 8—10); 
66 (v. 6, 7); 69 (v. 5, 6); 70 (v. 6—8); 74 (v. 15—17); 
112 (v. 9, 10), quae apto sane modo cum ipsis fabulis 
extremis à Babrio ita coniuncta esse vidimus, ut 
sententias, quae fabulis illis laterent, aut ipse eloque- 
retur poéta (in fabb. 57, 58, 66, 70, 74) aut deum 
quendam (in fab. 20), hominem (in fab. 6, 61), bestiam 
(in fabb. 33, 69, 112) dicentem fingeret. Ad ipsum 
vero Babrium epimythia illa tredecim referenda esse 
pro certo affirmaverim, quoniam vitiis vacant metricis, 
sermone sunt Babriano, quid fabulae illae sibi velint, 
optime docent.??) 


Sed iam ad epimythia perserutanda aggrediamur 
cod. A. fabulis illis LI, quas supra (pag. 1 adn. 2) 
enumeravi, addita, de quibus quam diversa sint 
virorum «doctorum iudicia in procmio huius disser- 


9) Unus Bernhardyus fabula versibus 15—1'7 omnino 
necessariis spoliare non veritus est. Sed quae de huius fa- 
bulae et sextae epimythiorum ratione scholastica monuit (cf. 
l. l. pag. 860 'in keiner scholastischen Weise wie etwa 6 u. 14^), 
equidem non intellego. 

5$) Bernhardyum autem et Hochium, qui ille fabb.6, 74. 
112 versus ultimos nullo certe modo suspectos, hic praeterea 
versus fabb. 45,13 sq.;: 63,12; 115,11 sqq. deleri voluit una 
de causa, quia olerent, ut ita dicam, epimythia, non est, quod 
curemus. 


tationis copiosius exposui. Atque eorum quaenam 
ad Babrium referenda esse pro certo affirmari possit, 
nunc videamus. 
fab. 4: 
Pisces cum piscator quidam rete cepisset, alii, qui 
quidem parvi essent, maculis elapsi, elabi alii cor- 
porum magnitudine prohibiti sunt.' 
Fabulae subiunctum legitur in cod. A. epimythium hoc: 
4,6 cotqoía mg éovt xai xaxóv &&o 

vÓ uuxoóv sivov vÓóv uéyav óé vij óóEn 

ozxavíog ioo; àv éxqvyóvva xwóovovc. 
Pulcherrime cohaerere epimythium cum iis, quae 
antecedunt, atque eloqui sententiam fabulae aptissi- 
mam et accomodatam quis est, qui neget! Leges 
deinde metrieas Babrianas servatas esse, «qui artis 
metricae peritus sit, primo fere obtutu intelliget. 
Habes enim choliambos vere Babrianos, iambos spon- 
deis et anapaesto commixtos, habes caesuram legitimam 
(penthemimeren, quae vocatur) In paenultimis vero 
versuum 6 et 7, non est, cur offendamus. Quamquam 
enim paenultima versus syllaba plerumque natura 
longa est in choliambis Babrianis, neque tamen dubi- 
tari potest, quin Babrius positione longam interdum 
paenultimam admiserit (cf. Ficus, Über den Bau des 
griechischen Choliambus, insbesondere über den des 
babrianisehen Mythiambus [Rossbach, Griech. Metrik, 
Leipzig 1889], pag. 826). Exempla enim exstant huius 
rei haud ita pauca ut fabb. 1,15; 7,2,3.5: 9,3; 
16,1,6; 18,7: 20,4,6; 23,3,4.5,8 alia multa. Plu- 
rimi igitur viri docti versus illos Babrio attribuerunt 
Hochio et Eberhardio exceptis, qui interpolatoris eos 
esse sententia demonstrari censuerunt ocov9goía xo 
&otu xai xaxóv £50 vÓ uxoóv sivau, in qua sermonis 
concentu requireretur aut ocovr5oiov pro oovnoía aut 
qóca pro £5o (cf. Hoch, de Babrii... pag. 17, Eber- 
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hard, obs. Babr. pag. 19); quae coniecturae mihi qui- 
dem non necessariae videntur neque haec gravior 
Maehlyi g$$a pro £5o (pag. 311) neque levissima illa 
Eberhardii octr5oevov pro coovgoía. Primum enim non 
video, cur in vineta praesertim oratione sententiae 
illius structura, in qua subiectum est vÓ ,4uxoóv sivat, 
cui additur praedicatum duplex o«c*v9oía éovi xal 
xaxóv £&&o (se. &ot() offendamus. 5c sivau vero vel 
&5 v(íyvecOa, i. e. 'frei sein von, ohne etwas sein' 
apud Graecos scriptores non poétas solum sed etiam 
oratores usitatissimum esse vix opus est monere. 
Ceterum similiter ac h. l. £5 xaxóàv écv. Demosthenes 
dixit £&e xaxóg máoysw vyiyvsoOa, (cf. etiam Soph. 
Oed. R. v. 622 et 1390). Deinde haud scio, an etiam 
postpositum voci xaxàv verbum £&o prodat Babrium; 
quem adverbia dvo, £oc, &5o semper fere verbis 
postposuisse recte observavit Eberhardius (obs. Babr. 
p. 16). Accedit, quod in fab. 112 epimythium legitur 
vere Babrianum huie et argumento et sermone 
simillimum, de quo conferas supra pag. 16. Quae 
igitur alterum altero defenduntur. Quae cum ita sint, 
fab. 4 v. 6—8 spurios non esse, sed ad ipsum Babrium 
referri et posse et debere censeo. 

fab. 5. 

Gallorum, qui inter sese pugnaverant, alter victoria 

elatus, eum in tectum volasset magnaque voee ce- 

cinisset, ab aquila subito ereptus est, alter, qui clade 
accepta pudoris plenus in aedium aliquo angulo 
delituerat, est servatus. 

Fabulae in cod. A. hoe epimythium additur: 

9,10. dvonns, xai oo wá vv mov. io0t xavyqiuov 
GAÀov o6 zÀciov vijg vóync émauovonc. 
T0ÀÀO00g Écc06 xai vó u?») xaAQg moüvvew. 

Quos versus Laehmannum secuti omnes fere editores 

ut spurios uneinis secluserunt. Laehmannus autem 
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qua causa comniotus versus reiecerit, nullo nec appa- 
ratus critici nec editionis praefationis loco exposuit. 
Quare quales sint versus illi metro, sententia, sermone 
iam videamus. . Àe primum quidem legibus artis 
metrieae respondent. zaoaíveotw deinde, ut Graeca 
utar voce, recte iis contineri, qui fabulam attente per- 
eurrerit. non negabit. Restat igitur elocutio Babrio 
digna sit neene. ut examinemus. Atque hac in ipsa 
re causa videtur posita esse, qua commoti viri docti 
illud epimythium a Babrio abiudicaverunt. Tumidi 
enim sermonis exempla saepe praeberi epimythiorum 
praecipue versibus principalibus arbitrati sunt, quibus 
epimythista legentium animos ad sapientiam quam 
pronuntiaturus esset accipiendam componere studeret. 
loculare igitur et vaniloquum esse illud: &róoorte, 
zai o9 u1 xov ioi xavyuuov (cf. Hochii dissert. p. 17). 
Hane vero allocutionem  tumidam, «quae videatur. 
causam satis gravem praebere, ut epimythium spu- 
rium esse iudicemus. fieri non potest. ut concedam. 
Hoc praecipue nobis cavendum est. ne versus et 
metro et sententia integros una de causa reiciamus. 
quod aliqua in iis videatur esse elocutio insolita. 
"aepe enim aecidit, ut idem aliis videatur vaniloquum 
dietum esse, aliis apto sane modo. — Hisce in «quaestio- 
nibus «quam diversa sint virorum doctorum iudicia, 
etiam inde apparet. quod hoc fab. » epimythio, eum 
alii Babrio omnino non dignum esse arbitrarentur. 
alii utpote lepide «dieto nihil offendebantur velut 
Passeratius. «qui quamquam epimnythiorumn partem 
maximam parvi aestimavit, hoe ipsum vere Babrianun 
in contextu retinuit. — Equidem cur appellatio illa 
&rÜoomt, xai 05... Babrio aliena sit vel, ut non- 
nulli voluerunt. etiam. christiani hominis sermonem 
prodat. non possum intellegere: potius cogitantibus 
nobis, quanta sit Babrii varietas ordiendi praecepta 
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ila moralia fabulisque  adiungendi,?^)  allocutio 
illa, quam eonferre possis cum epimythiis fabb. 18. 
12, 174,9) non tam intolerabilis atque molesta 
videbitur, ut ansam praebeat, «qua usi totum illud 
epimythium sententiae fabulae accomodatissimum 
legibusque artis metrieae Babrianae optime respondens 
reiciamus. | Qui vero pro d»vOoots scribi maluerit 
Qv)ooze, ei Babrium sie quoque potuisse dicere con- 
eedendum erit.?*) Sed eum vides in eiusmodi allocu- 
tionibus modo nudum vocativum easunm usurpasse 
modo (40 interiectione addita (cef. fab. 18, 15 sai, 
fab. 74, 15. Bodyxe, prooem. II,1 6 zai, prooem. I, 1 
&Ó Bodyyse)?" Deinde non est, eur in monosyllabis 
quattuor illis xai oo u5 xov' continuatis offendamus; 
conferri enim possunt ad hune locum tuendum, quae 
leguntur in fab. 58, v. 4 ví zov' 1v év. Vocem deni- 
que xavy5nuov ceteris scriptoribus inusitatam suspicio- 
nem non movere viri docti, qui sermonem Babrianum 
diligentius perscerutati sunt, «docuerunt.  |Permulta 
enim inveniuntur apud Babrium verba, quae dicuntur 
(a5 A&eyÓjueva, 9) quorum in numero xavymnuuonr quo- 
que haberi potest; qua i voce novata eo minus 
offendemus, quod xavyác)a. verbum. usurpatum est 
a Babro in fabhb. 96,4; 194,2; 180,1 (ed. Crus.) 


9^") modo Branchum allocutus est (cf. fabb. 18. 72. 74) 
modo formulis usus est Aéz&t Óü' ó jb00g similibus (fabb. 18 
31. 36. 116), modo aliter epinythia induxit (59. 65, 119). 

33) haud scio, an cum Theognide eas appellationes com- 
parare liceat, qui in gnomis epimythiorum indoli simillimis 
modo Cyrnum illum appellavit modo homines (cf. v. 595 all.). 

9) erasi saepius indulsisse Babrium et Ficus auctor est 
(p. 847) et Crusius (proleg. p. LVI). 

5$) ceterum conferas hac de re quae disseruit Lobeckius 
in commentar, ad. Soph. Aiac. v. 1154, pag. 9313. 

96) exempla eius modi contulerunt Schneiderus (pag. 033) 
Eberhardius (obs. Babr. pag. lí sq.) Zachariaeus (pag. 16 sq.) 


Quae cum ita sint. versus 10—12 in textu retineri 
posse atque Maehlyo assentiamur necesse esse existimo, 
qui (pag. 323) sic fere: Billig darf man fragen, warum 
das Epim. zu F. 5 (von den beiden Hiáühnen) für des 
Babrius unwürdig gehalten worden ist: es enthált nach 
Form und Inhalt durchaus nichts, was mit dem Geist 
des Diehters in Widerspruch stünde.  Schien etwa 
der Anlauf mit dvooze etwas zu modern oder christ- 
lich und. glaubte man o6 Bodyys véxvov oder à zai 
würe allein. passend gewesen (vgl. 18. 15 zoqóvqva, 
zai, G5A0ov)? Aber gerade die Abwechselung in dem 
sonst einfórmigen und reizlosen Gebiete der 'erbau- 
liehen Gedanken! kónnte den Dichter verraten: und 
spricht derselbe nicht in «der ersten Person F. 65. 
nicht in der dritten F. 107 (wo er auf die Menschen 
überhaupt, nicht nur auf Branchos Bezug nimmt)? 
Und so wird er auch, wo er in der zweiten Person 
«spricht, diese ebensowohl im verallgemeinernden Sinn 
als im speziellen (auf seinen Branchos bezogen) ver- 
standen wissen wollen. Daher móchte ich unser 
ivÜonxt, xal oó ur) zov ic. xavyüuov xvA. einst- 
weilen. bis Beweise vom Gegenteil beigebracht werden, 
dem Babrius vindizieren. 
fab. 11. 
"Vulpem hortis et vineis inimicam aliquis puniturus 
cauda. eui lineum pannum  alligaverat, ineensa di- 
mittit. Sed vulpem fugientem numen in segetes 
hominis maturas immisit. qui flammis perire videt 
laborem suum. 
Epimywthium fabulae subiunetum in cod. À.: 
11.10. zo) xoGov tiva. ugó' duevoa Üvuoboot«u 

&oviv vic Óoyij; véueotz, ijv qgvAavcolunr, 

«0toiz JAdyygr qépovoa voi; Óvoooyivor.. 
Babri esse et metrum, sermo, sententia docent. 
et papyris Ámherstianis confirmatur (vide supra 
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pag. 8 et 9) paraphrasique Bodleiana. (cf. edit. 
P. Knoell. p. 4 óv« zoàov eivau xor) xai ur duévoog Ov- 
uob0co0au é5 óoyig 700 moAAdxi; &voye DAdDqv yiveoOa 
ueydAgv voig Óvoooyiyvoig.)?") 
fab. 13. 
Agricola inter grues satorem hostes etiam cieoniam 
ceperat. Petit haec, ut pareat sibi innocuae et 
omnium avium  piissimae. —lhespondet agricola se 
haee nescire, scire auten cum quibus capta sit, 
cum iisdem eam perituram esse. —  Lepidissimae 
huie et venustae fabulae in cod. À. hoc epimy- 
thium subiunctum legitur. 
13,18. xaxoig CuAÓv Og éxcivor puon)oqog 

xàv uuóév aóvóg vo)g méAag xavafAdwqgg. 
Versum 13 metro non convenire primo oculorum ob- 
tutu intellegitur; versum enim septenarium habes, 
non senarium. Neque tamen viri docti, qui versus 
illos spurios esse existimaverunt, hac re offensi sunt, 
sed Boissonadii conieetura 44050579) in contextu re- 
cepta versum non bene currentem sanaverunt. Alia 
vero diffieultas versui 13 inesse videbatur editoribus 
longe plurimis nullo omnino modo toleranda, qua 
commoti versum Babrii non esse censerent.  Spon- 


97) Quantus autem sit editorum iudicandi de epimythiis 
dissensus quantaque licentia, ex ipso hoc epimythio intellegi 
potest, Lachmannus enim et Schneidewinus versus esse Ba- 
brianos putaverunt, Eberhardius vero ut spurios uncinis seclusit 
eumque Crusius secutus est, qui quamquam uncos versibus 
apposuit, tamen ex iis esse concessit (proleg. pag. LXII) de 
quibus genuini essent an spurii posset dubitari. Eberhardius 
igitur versus reiecit; quibus autem de causis reiecerit, nullo 
loco exposuit. 

58) cf, quae in edit, princ. pag. 34: 'mutavi', inquit, 'recte, 
opinor, ac facile pravam lectionem. Tempus illud mediae 
vocis passivum passim sensum nanciscitur, Euripides Troad. 680: 

tóvós Óü' a0 Nrvyoto! £uavtijg Ócazxtóvaug uuonoouat.' 
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deum enim continet versus 13 in quinto pede posi- 
tum (éxeivou uiogog), quem vitasse Babrium inter 
omnes fere editores convenit.) Non recte ex mea 
quidem sententia. "Tot enim in ipsis fabulis9)) spon- 
dei inveniuntur in quintam versus sedem admissi, ut 
errore omnes librarii exortos esse non liceat opinari. 
Àec primum quidem Babrii esse illud AevxavósoVoazc, 
quod bis invenitur et in fab. 22 v. 9 et in fab. 45, 
v. d editorum quos quidem novi nemo negavit. Ac- 
cedunt deinde: 

prooem. I,3. éyevjó« xyaAxsím (cf. Eberh. obs. p. *r) 


4 1,4. Óesíav nocoov 

- I, 15. 4uÀ!v Aicoov 
fab. — 6,15. óés(g oxoivo 

. 12, 17. dyoóvqv. víjxe 

- 39,4. siongvesvot 

. 82,1. »xvíog geóyov (cf. Ficum p. 844) 

. 951,6. xaàAxsia nA5non 

- 8. dA 1 ósouovnv. 

- 98,16. *sioog zxaíov 

- 99,4. usÜeiva, viv. ztíovuw 

. 103,4. dAqy9óOg ácOualvov 


. 111,6. 54Aago)svó!) 
. 123,1. zovod vixvovogs.9?) 

39) ef. Duebneri animadv. crit. pag. 25, Eberhardii obs. 
Babr. pag. " et edit. praef. pag. IV, C€rusii proleg. pag. XLI. 

9) in epimythiis cod. A omnibus quinque inveniuntur 
«pondei in quinta sede collocati (13, 13: 21, 11; 22, 16; 12,23; 
81, 5), de quibus singulis disseretur. 

8) «uo iure Lachmannus cod. A lectionem  jj4ag o9vU yj 
contra ceteros editores retinuit, qui ut spondeum delerent 
£Aag oUrÜ) scripserunt omisso augmento, qua de re conferas, 
quae dixit Ficus pag. 843. Erravit hac in re Crusius  (proleg. 
p. XXXI et LVI). 

$2) quae cetera contulerunt exempla Lachmannus (praef. 
p. XIII, XIV), Eberhardius (obs. Babr, p 7... Ficus (p. 843): 
23,1 naxgip 0Agy, 23, 4 quoi Coo5oo, 61, 10 cize Curio 18. 4 
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En locos omnes ex integris fabulis excerptos, 
qui spondeum in quinta versus.sede habent. E qui- 
bus quamquam nonnullos librario tribui posse con- 
cedo, non poétae, tamen eommutare optimas lectiones 
veluti éyevgón xaAxe(g (prooem. I,3), ?uOv Aicoov 
(prooem. I, 15), 3A4agoovào (111, 6), yovod vixvosogc 
(123, 1), ueOtiva, viv novi (99, 4) una de causa, ut 
spondeum fugias, nullo modo licet. Recte igitur 
Lachmannus legum artis metricae peritissimus ille 
'spondeo, inquit?) 'in quintam sedem admittendo 
quin aliquotiens ad antiquissimorum auctorum usum 
redire voluerit [Babrius], dubitari non potest. Exempla 
deinde contulit, e quibus non solum polysyllabis sed 
etiam trisyllabis in extremo versu positis spondeum 
quinto pedi Babrium inseruisse appareat.944 Quae 
eum ita sint, non video, cur in spondeo illo éxeivo: 
po0509g offendas, atque miror vehementissime, quod 
Lachmannus is, qui spondeos dAA' 7) 0soj,ovqv, nuÀv 
Aioo tov, yovod vixvosonc, similes nulla dubitatione in 
contextu retinuit, in spondeo illo simillimo éxsivoi 
puo5o099)) haesit. Versum igitur huius epimythii 13 


vtéxvov oO0tL, 89,4 égQAaog jusug, 99, 29. ue Cuvojog, 107, 15 dvrudo- 
7010ag illis, quae supra pag. 31 attuli exemplis, non addiderim. 
Recte enim Crusius: "in censum!, inquit, 'non veniunt, nam 
ante C litteram et medias cum liquidis coniunctas poéta vo- 
cales interdum corripuit. cf. etiam Duebnerum pag. 21, 
Schneiderum pag. 534, Lewisium praef. pag. XIX, Maehlyum 
pag. 317, Eberhardium obs. Babr. pag. 11. 

93) cf, edit. praef. pag. XIII. 

91) similiter fere atque Lachmannus Ficus pag. 842; 
deinde conferas pag. 816, ubi Ficus etiam choliambographos 
Graecos, qui ante Babrium essent, Hipponactem et Ananium, 
spondeum in quinta sede admisisse exposuit. — Vide etiam 
Schneidewin. p. 17, C. Fr. Hermann. p. 819, Schneider. p. 537, 
Bergk. p. 535, Christ, metr. p. 362. 

65) fieri non potest, ut spondei illius vitandi causa ot 
diphthonga syllaba hoc loco corripiatur, id quod etiam in 
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propter spondeum illum non esse censeo, eur Babrio 
abiudieemus. Sed haud seio, an metriea, quae omni- 
bus fere viris doctis versui inesse videbatur, difficultas 
alio modo tolli possit vel minui.  Persuasum enim 
mihi est non tam in cod. A. scriptura 440903509, quae 
mihi quidem bene tradita videtur, haerendum esse 
quam in voce éxeivoi ac satis probabiliter coniecisse 
videor archetypum lectionem praebuisse: 
xaxoig ÓóM4AQv (Og xaxóg wuomnosog.99) 

Vocem xaxóg repetitam multo elegantius dietum esse 
poétaque dignius languido- illo éxeivor quis est, qui 
neget! Inveniuntur autem similes eiusdem vocis re- 
petitiones apud Graecos non poétas solum sed etiam 
prosae orationis scriptores. Deinde coniectura mea 
in contextum recepta fit, ut spondeus ille suspectus 
uno vocabulo contineatur; spondeum vero eum, 
qui uni vocabulo polysyllabo insit, a Babrio in quinto 
versus pede admissum esse omnes viri docti, etiam 
Eberhardius (cf. obs. Babr. p. 7), Hochius (pag. 20). 
Crusius (proleg. p. XL) concedunt, qui quam anxia 
cura Babrii artis metricae leges tueantur, saepius iam 
monui Habes igitur hoc 4ud1j07joy exemplis illis vere 
Babrianis A4sevxavO«So?cag, :)4Aagoóvóm, slonve?or si- 
millimum.9?  Probata igitur coniectura mea versus 
evadit nullo omnino modo a Babrii arte metriea alie- 
nus neque quidquam restat, quo epimythium Babrio 
non dignum esse demonstretur.$?) 


fabb. 95, 63 202a: tt et 99, 4 ueÜctyac tijv quidam voluerunt. 
Hespicere enim debebant, quae de diphthongis o« et «« ante 
consonantem qui sequitur corripiendis recte Morellius exposuit 
in lexici Graeco-prosod. vol. I, pag. VII. (Prosodia adnot. 6.) 

86) Similiter iam Lewisius coniecit &g xaxol 1u0))0 oy. 

87 cf. quae Lewisius praef. pag. XV de versibus ischi- 
orrhogicis aliquoties apud Babrium admissis explicavit. 

95) ceterum, qui superfluum esse hoc epimythium dixerit, 
quia sententia in ipsius fabulae versu ultimo (121: 


j 
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fab. 14. 

"Urso efferenti se ut hominem amantem, quia ca- 
daver humanum non attingat, respondet vulpes: 
Mallem vivum non attingeres.' 

Fabulae in cod. A epimythium subiunetum est unum 
complectens versum hunc: 

14, 9. ó $Ovva fAdzvov u5) vexoóv ue 9onvelvo. 
Quem versum, si Babrii fabularum editiones per- 
eurreris, omnes editores Babrio dedisse videbis, ut 
spurium uncinis seclusisse Eberhardium et Crusium. 
Equidem versum quamvis diligenter iterum atque 
iterum perserutatus sim atque examinaverim, qua de 
causa reicerem, invenire non potui. Sermone enim 
esse Babriano mihi videtur optimeque currere.  Ac- 
cedit, quod quid fabula sibi velit, egregie exprimitur. 
At Eberhardius et Crusius legem quandam prosodia- 
eam invenisse sibi videntur,9?) quae si hune versum 
in contextu retinueris, neglecta erit. Habes enim in 
versu tres syllabas ante mutam cum liquida correptas 
va ante fA in Cea DAdmvov, ve ante xg in vexpóv, 
ue ante 9o in ue Üonvsivo, qua in re Eberhardius et 
Crusius haeserunt. Putabant enim Babrium syllabas 
ante mutam cum liquida correptas singulas versui in- 
seruisse, non plures. Legem profecto miram! Ba- 
brius, quem Graecorum more poétarum syllabas ante 


dzoAQ usv aórÀv vovyagobv, ueÜ" àv ijAog. 

|quocum conferas quod nos dicimus 'mit gefangen, mit ge- 
hangen'] expressa pateat, ei meo iure haec videbor respondisse. 
Primum causa non est ea, ut versus 18 et 14 sensui fabulae 
accomodatissimos deleas. Deinde, id quod gravius est, necesse 
videtur praecepto morali ex fabula petito discere nos non 
solum cum quibus capti simus cum iisdem nos perituros, sed 
etiam hac in re nihil interesse, utrum una cum illis detri- 
mentum inferamus aliis necne, id quod epimythii versu altero 
xàv wnóiv xvÀ. bene exprimitur. 

$9) ef. Eberh. obs. Babr. pag. 1l, Crus. proleg. pag. LIX. 


mutam litteram cum liquida eoniunetas modo pro- 
duxisse, modo corripuisse, si fabulas percurreris, facile 
intelliges?) et eum in fab. 108 v. 23 

donua volb5cov vóv ve noótevov OAlBov 
bis syllabam ante mutam litteram cum liquida 
coniunctam  eorripuisse nemo negare potest, cur 
hoec in versu O5 tres syllabas ante mutam cum 
liquida correptas non admiserit, non video (prae- 
sertim eum tres illae correptiones inveniantur in 
thesi, non in arsi) Án causam eam esse satis gra- 
vem putas, quare versum et sententia et elocutione 
aptissimum  reicias? Tales leges profecto editores 
statuerunt, non poéta, ineideruntque Eberhardius et 
Crusius in vitium illud, quod recte castigavit C. Fr. 
Hermannus sie: "Sollen wir um metrischer Verstósse 
willen einen Vers für interpoliert erklàren, so dürfen 
weder die metrischen Regeln selbst zu streng gefasst 
sein — hoe autem in ipsum vitium Eberhardius et 
Crusius ut saepe philologi ineiderunt —, noch andere 
(iründe fehlen, die den Verdacht zur Gewissheit einer 
Unechtheit erheben kónnen.'?!) Versum igitur fab. 14,5, 
quoniam nihil omnino illis legibus repugnat, quas 
in epimythiis quae genuina sint, quae spuria iudi- 
candis supra constitui (pag. 12), Babrii esse pro certo 
affirmaverim. 
fab. 18. 
'Sol aliquando cum aquilone certasse fertur, uter 
homini pallium adimere possit prior. Iam aquilone 
vehementius ingruente homo arctius pallium con- 
strinxit. Sole autem calidis radiis eum urente aestu 
coactus pallium abiecit. Sic victus est aquilo.' 


*V) cf. etiam Eberh. obs. pag. 11, Nauckium (Philol. 
vol. VI), Crus. proleg. pag. LVIII. 
*1) ef. 1. 1. pag. 820. 
3* 
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Fabula 18 in eod. À finitur versu: 
foooác uév ovo ocvyxoiDelg évonjüq. 

subiungitur dein hoe epimythium: 

18,15. Aév& Ó' Óó uóOog: moqóvqva, mai, GoAov. 

ávóotug vu m&(D00i uüAAOv 7) Día ócGov. 

quod omnes fere editores in textu retinuerunt, reie- 
cerunt Eberhardius et Crusius. Atque Eberhardius 
quidem versus spurios quare existimaverit, nee in 
editione nec in observationibus illis Babrianis expo- 
suit. Contra Crusius duas causas invenisse sibi vi- 
detur, e quibus interpolatoris esse illos versus ap- 
pareat. Formam enim floooüc, quae in versu 14 
invenitur, et óéócv vocem in versu 16 interpolatorem 
prodere censuit.  Àec primum quidem quamquam 
verisimile non esse concedo, Babrium in una eadem- 
que fabula formam solutam adhibuisse (in v. 1 fooéq 
A et in v. 4 fogoéag A)"?) atque contractam foooác 
in v. 14, tamen nihil est, cur hanc rem adeo premas. 
Perpetuam enim fuisse fluctuationem in vocibus illis 
scribendis fooéag et Boooác, Booégg et oooíijg cum 
alii tum Henr. Stephanus in thes. ling. Graec. vol. II 
col. 329 bene docuerunt. Facile igitur hoe quoque 
loco fieri potuit, ut menda quadam librarii foooác 
pro fooéag scriberetur.) Sed uteumque res se habet, 
Boooág formam non praebere causam satis gravem, 
ut epimythium reicias, docuisse mihi videor. Deinde 
ad alteram causam, qua commotus Crusius epimy- 
thium repudiavit, examinandam aggrediamur. Ac 


77) non necesse erat has cod. A lectiones commutare, id 
quod Crusium maluisse video, Babrium enim, si fabulas per- 
curreris, volgatum « et ») ionicum inter sese commiscuisse 
facile invenies. 

79) nisi forte interpolatorem quendam versum 14 com- 
posuisse credideris, quo epimythium, quod incipit & v. 15, 
cum ipsa fabula, quae v. 13 finitur, coniungeret. 
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multo etiam minus probabilis mihi videtur quam illa, 
de qua modo diximus.  Babrium enim imprimis in 
Homeri earminibus multum versatum fabulis elocu- 
tiones, eonstruetiones, verba Homerica saepissime in- 
seruisse multis allatis exemplis Zachariaeus docuit 
(cf. de dietione Babriana dissertat. pag. 4) atque ipse 
Crusius concessit (proleg. pag. XXXI). Quid igitur 
est, eur vocem illam Homero usitatissimam  óéGew 
pro zodvvet, moti» Babrius Homeri imitator non 
adhibuerit? Georgidam vero in gnomologii lib. I pag. 9 
non zoáttvov praebere, id:quod Crusius in apparatu 
critico ad suam ipsius sententiam confirmandam 
annotavit, sed eandem cod. À. leetionem óéóo» Cru- 
sius postea (edit. pag. 436) professus est.  Cogitanti 
igitur tibi hoc epimythium omni et metri et sermonis 
vitio carere, egregio quodam modo in fabulam cadere, 
Themistii iam aetate fuisse (de qua re conferas, quae 
supra pag. 10 diximus) Babrio tribui posse conceden- 
dum enit. 

fab. 21. 

Doves lanios utpote hostes ipsis occidere aggressos 
senex bos monet etiam occisis laniis non defuturos, 
qui ipsos mactent et ob imperitiam mactent cum 
eruciatu. | Pareendum igitur laniis, qui perita manu 
celeriter nee ullo cruciatu hoc agant.' 


Fabulae non solum cod. ÁÀ. sed etiam V. nobis ser- 

vatae epimythium additur in cod. solo A. hoc: 

21, 11. ó civ zxago?cav zguov)v qtoysw onmcó0ov 
óod» ÓqgelAet ui) vi xeioov é&eooy. 


Epimvthium, quod in fabulae sensum plane cadere 
nemo negare potest, qui reiciebant, propter spondeum 
in quinto pede v. 11 positum reieeerunt. Et spon- 
deum talem, «qualis legitur in vocabulo dissyllabo 
(6676, vix tolerari posse coneedo; spondeum enim 
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nisi in vocibus polysyllabis Babrium non admisisse 
supra demonstravimus. At viri docti ut ipsarum fa- 
bularum versum eum, quem a Babrii arte metrica 
alienum codices praebent, spurium esse non iudiea- 
verunt, si coniectura sanari poterat, sed medicina 
parata recte in contextu retinuerunt, ita etiam epi- 
mythiis, ubi facile fieri potuit, auxilio venire debuerunt. 
Metrica vero difficultas, quae huie epimythio inest, 
lenissima coniectura tolli potest; cum Fixio enim si 
pro geoyew cod. À. scriptura gvyeiv scripserimus,'*4) 
spondeum istum suspectum delebimus. Recte igitur 
ex mea quidem sententia Lewisius, Schneidewinus, 
Maehlyus fecerunt, quod ut epimythium illud sen- 
tentia aptissimum Babrio vindicarent, Fixii coniectu- 
ram satis probabilem in contextum receperunt. ógeíAew 
deinde verbum pro o5, óse6 usurpatum, quod cum 
eodem modo adhibitum in pedestri epimythio in- 
venirem (oóvog vwàv oi xívóvvou ÓubayT) elva, ÓógelAsu) 
primo suspiciosum mihi videbatur, non tam inusitatum 
esse testes sunt Passowius et Henr. Stephanus. Quod 
denique in eod. V. epimythium omittitur, non adeo 
premendum est. In hisce enim rebus cod. À. maior 
fides est habenda. Knoellium vero errasse, cum epi- 
mythia cod. A., quia in eod. V. desint, recentioris 
aetatis esse collegit (Neue Fabeln, des Babrius', 
Sitzungsberichte der philos.-histor. Klasse der kais. 
Akademie der Wissenschaíten, vol. 91, fasc. I—Il, 
(1878) pag. 668), testimonio sunt et schedae illae a 
Grenfellio et Huntio repertae et tabulae Assendelftia- 
nae atque ipse professus est Crusius (proleg. pag. VIII). 


*^) cf, Revue de philologie tom. I, pag. 69: 'lisez q vyetv 
et comparez fab. 69,5 dàozácoau onsóóov, 113,3 omeóóstg . .. 
oóca, 112,2 güdoarrog qvycty', ubi similiter infinitivus aoristi 
pro praesentis usurpatus legitur; cf. etiam Eberh. obs. pag. 15. 
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Quae eum ita sint, epimythium fab. 21 ad ipsum 
Babrium referendum esse pro certo affirmaverim. 
fab. 233. 
DBubuleus tauri in silva amissi furem quo depre- 
hendat, agnum vovet rusticis numinibus. Superato 
colle in taurum incidit, qui in eo est, ut ab leone 
devoretur. Iam boves vovet, quo effugiat furem.' 
Fabulae epimythium in cod. A. hoc legitur: 
23.9 évve0Oscv "uàg voor Éoue ywooxsw, 

ádfovAov tOymv voig Oeoic. ur) néuzsw 

éx vijg voóg (oav éxgoopovuérvng Aósac. 
Quos versus Duebnerum secuti omnes fere recentiores 
editores spurios esse iudicaverunt; quamquam quibus 
eausis commoti epimythium Babrio abiudicaverint, 
neque Duebnerus*) neque illi exposuerunt. Secuti 
igitur videntur esse solum suum ipsorum arbitrium 
atque voluntatem, quod quam lubrieum sit in arte 
critica factitanda iam in prooemio quasi huius disser- 
tationis monui. Contra Hochius eausam exquisivisse 
sibi videbatur eam, ex qua epimythium interpolatoris 
esse appareret.  Haerebat enim in voce £ouxe, quae 
'non Babrii', inquit (pag. 26), 'est, qualem ex prooemio 
novimus suis ingenii viribus confisum sed epimy- 
thistae de sua ipsius re incerti, cui quamvis modestis- 
simo ineptiarum, quas haud semel fabulis appinxit. 
venia non danda est. Sed vereor, ne Hochius ut 
semper fere in epimythiis diiudieandis hoe quoque 
loco modum transierit; Éoixe enim non solum 'videtur' 
esse sed saepissime etiam 'consentaneum est, par est' 
vix opus est monere.6) Verba igitur quae leguntur 


79) satis habuit l]. l. pag. 36 scribere 'versus 9—11 non 
sunt Babrii'. 

76) ef, Steph. thes. ling. Graec. vol. III, col. 2831. —. Ce- 
terum iam brev. explic. auctor locum recte interpretatus est: 
'Foexe consentaneum est, il est naturel' (pag. 18). 
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"unde hoe nos intellegere (cognoscere) consentaneum 
est ...' quomodo interpolatorem prodant 'de sua ipsius 
re incertum', equidem nescio neque habeo, cur ista 
Hochii curem. |. Iam examinantibus nobis diligentius 
versus inde ab 9 usque ad 11 vix quicquam occurret, 
quo epimythium non posse ad ipsum Babrium re- 
voeari demonstretur.  Átque primum quidem versus 
optime currunt omnique carent vitio metrico; deinde 
sermo nihil fere a Babrio alienus videtur: yuwdoxetw 
formam semper a Babrio usurpatam esse, non yuyvo)oxeuw 
ex fabb. vss. 1, 16; 13, 10; 92, 4 intellegi potest. Ne- 
que vero est, eur in elocutione illa zoóg ooa» offen- 
damus. Quam insolitam esse econcedo.") At cogi- 
tantibus nobis (doa vocem saepius generaliter pro 
xoóvog usurpatam inveniri atque zc00g praepositionem 
interdum ad tempus significandum cum accusativo 
coniunetam locutio illa zoóg óoav i. e. 'zur Zeit, 
gerade, eben' non ea videbitur, qua totum hoc epimy- 
thium ut spurium iudieemus commoveamur, prae- 
sertim eum Babrii proprius sit haud raro praepositio- 
num usus.) Deinde si ullus est scriptor, quem hanc 


"*) cf. Passeratii edit. pag. 98: 'xoóg Ooav sur l'heure, 
du moment. Locution insolite. 

'8 ceterum :toóg óÓoav illud tolerari posse vel inde 
colligere licet, quod paraphrasta Bodleianus quid sibi velit 
non ignorabat; locutionem illam si non intellexisset utpote 
plane inusitatam, dubium non est, quin ut aliis locis poétae 
verba circumiturus fuerit; cf. P. Knoelli diss. (Die babr. 
Fabeln des cod. Bodl.) pag. 16: 'Herübergenommen aus dem 
Original sind auch die Prüpositionen in dem Babrius eigenu- 
tümlichen Gebrauch: éx óÓevrégov (90) zxaodà dvÜoon twi 
üqüxs (44) :oóg OÓoav (16 prom.) Itaque Knoellius quoque 
cX9o0g &oav Babrii esse locutionem minime suspectam censuit. 
Non inusitatam denique seriori Graecitati esse locutionem 
illam ad notionem temporis exprimendam inde cognosci potest, 
quod invenitur in nov. testam. 2 Cor. 5,8. Babrium vero cum 
interpretibus Alexandrinis (septuaginta) et illis, qui novum 
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illam eloeutionem usurpare non potuisse difficillimum 
est pro certo affirmare, is est Babrius, 'quem vocabulis, 
formis, compositionibus antiquis novicia et quasi 
discoloria commiscuisse' inter omnes viros doctos con- 
venit, qui quidem eius sermonem perscrutati sint.*9*) 
lam vero quod attinet ad cod. À. scripturam £xgopov- 
Hévgg nonnulli viri docti coniecturis locum dederunt. 
seripserunt autem Boissonadius, Orellius-Baiterusque, 
Weisius in editionibus éxgooovuévqv*?) (ad sóy5yv re- 
latum), Ahrensius éugogovuévgc (de crasi et aphaeresi 
cum corollario emendationum Babrianarum' (1845) 
pag. 30), Lachmannus éxgoflovuévovc, Lewisius Menam 
secutus éxgooovuévovg.9?) Gitlbauerus u59 gopovuévgc 
(versu collato fab. 6, 4, ubi cod. À. éx pro o9 habet). 
Neque tamen ulla ex his coniecturis necessaria vide- 
tur, quamquam éxqgooovuévovc omnium longe optimam 
censeo: ac suo iure Crusius cod. À. scripturam de- 
fendit. qui éxgogodspevog voci vim 'prorumpendi' sub- 
esse monuit (edit. pag. 28). Sic vero intellegendum 
esse h. l. éxgéosoda, verbum paraphrasta Bodleianus 
docet, qui interpretatus est 'Óu& v5v soóg (pav 
ovuBaívovoa» Aónmgv. Sensui denique fabulae hoe 
epimythium  aecomodatum est. Quamquam enim 
interdum fieri potest, ut ex una fabula plures sen- 
tentiae petantur, hane tamen ipsam, quam cod. A. et 
paraphrasis Bodleiana praebent, affabulationem aptissi- 
mam esse quis est, qui neget! Babrius hac fabula 


testamentum scripserunt, multa sermonis habere communia 
vel similia Schneiderus primus explicavit (1l. l. pag. 531), Eber- 
hardius (obs. pag. 15/16) et Zachariaeus (l.l. pag. 24) argu- 
mentis multis et exemplis confirmaverunt comprobaveruntque. 

*9*) cf. Eberh. obs. pag. 17, Zachariaei dissertationem supra 
laudatam, Crusii prol. pag. XXVIII sq. 

*9) vertit Boissonadius: 'inconsultas non esse diis feren- 
das preces, quas praesens effuderit dolor. 

8) quam probavit ipse quoque Maehlyus l. 1l. pag. 312. 
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nos docet cavendum esse, ne prorumpentibus dolore 
et calamitate inconsulta faciamus vota. Quae cum ita 
sint, una eum Lewisio et Bergkio hoc epimythium 
Babrio attribuerim. 
fab. 24. 

Ranae cum ceteris animalibus nuptias Solis laetae 
celebrant; quas una monet non chorearum ipsis 
sed maestitiae hanc causam esse debere: iam unum 
Solem latices ipsis vitales exsiccare. Quid esse futu- 
rum filio ab illo genito? 

Affabulatio haec legitur in cod. AÀ.: 

24,9. xaíoovot zxoAAol vv OssofoAg xoógov, 

égp' olg dyav uéAAovow o)yi9!) yarjosuw. 

Versuum neque metrum neque sermo quidquam prae- 
bent a Babrii arte alienum. Sensus igitur epimythii quae- 
ritur, num adeo non in fabulam cadat, ut ad ipsum 
Babrium versus revocandos non esse liceat pro certo 
affirmare. Atque Lachmannus quidem ineptam plane 
hane sententiam iudicasse videtur eumque secuti sunt 
Schneidewinus, Eberhardius, Crusius; a quibus illos 
versus uncinis seclusos esse video. Contra non solum 
Lewisius et Bergkius sed etiam Passeratius, qui quam 
severus sit in epimythiis diiudicandis, supra iam 
perstrinximus, in his ipsis versibus epimythii loco 
positis nihil haeserunt.?) Equidem hoc epimythium, 
quamquam paulo languidius esse concedo, non tamen 
fabulae sensui ita repugnare arbitror, ut Babrio possis 
abiudieare. Pertinere enim fabulam ad eos, qui qui- 


81) non necesse est cum Schneidewino et Bergkio pro 
ori, quod exhibet cod. A, malis o? vr. Babrium enim amasse 
negare voce o)zí Eberhardius recte monuit (obs. pag. 16). Qui 
deinde pro o)0x h.l. uw voluerit scribi, ei cogitandum erit 
Bábrium saepius o) admisisse, ubi u$, ui), ubi o? exspectes (cf. 
Eberh. pag. 16, Crus. proleg. pag. XXIX). 

8) quin etiam Rutherfordius, epimythiorum iste 
contemptor, hoc epimythium 'sanius' dixit. 


dem quanta sint levitate animi rebus delectentur haud 
ita magno ipsis gaudio futuris, nemo poterit negare. 
id] quod confirmatum videmus paraphrasibus, quae 
omnes, quod sciam, epimythium praebent idem atque 
eod. À. taque iis viris doctis assentiri mallo, qui 
fab. 24 v. 9 et 10 defenderunt. quam qui spurios eos 
esse pro certo affirmabant. 

fab. 29. 

F«quus senex olim curulis molae denique adstriectus: 
cursibus, inquit, 'ex qualibus quales in gyros propter 
farinulas molitoribus serviens compellor " 

Fabulae, quam decurtatam esse nonnulli viri docti con- 
iecerunt,5?) hoc epimythium subiunctum est in cod. À: 


29.5. ui Alav énal(oov mxoóc vÓ tic dxwig yaboov: 
Tz0AA0ic vÓ 7/?)oac sic nóvovc dvgAc0. 

Versui 50 ineunti metrica difficultas inest (sive A/av 

spondeum legis, ut semper fere invenitur apud Ba- 

brium [cf. 21, 4; 36. 6; 100,1: 116, 4| sive quod licet 

iambum)9)). quae quod effugit non Boissonadium 


583 primus Fixius lacunam posuit post v. 2, qui locum 
e coniectura ita refinxit: éx«ajye  ax0A44d ovvtoileig zóvotg óct- 
rolg; alii Lewisium secuti sunt, qui post v. 1l excidisse versum 
opinatus est, cnius sensus esset ó Óé dei évaAavvoosi,.— Quae 
tamen coniecturae mihi quidem non videntur utique necessariae. 
Lachmanni enim emendatione 6(evyüei; Ó' 6x0 jóAqgv 9Aco! éo- 
XéQiv cücay (Eberh. zxào«av éozégyv At, Bergk. 9Aao! é. 3.) 
in contextum recepta vel quae magis placet Ludwichii (Über 
einige Verderbnisse bei Babrius pag. 8): 
KÓA^y Ó£ xàoar £oztépiy ÜcrezteógÜu 
táA«c; otevá&cag eir... 
«qua eadem tribrachys, qui videtur suspectus deletur [sed cf. 
98, 9 zxteoudaAst v] non video. cur fabula 29 decurtata sit. Certe 
erraverunt, qui ut Rutherfordius et Crusius fabulas, quae quidem 
non plus quam quattuor versus complecterentur, partem maxi- 
1m a tetrasticha quodam misere depravatas esse coniecerunt. 
*!) hac de re conferas Morellii lex. (iraeco-prosod. vol. TI, 
pag. 595. 
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solum sed etiam Orellium-Baiterumque valde mirum 
est.)  Intellexit claudum versum in editoribus pri- 
mus Weisius, qui eum 'probe sufficeret ad sententiam 
postremus' deleto versu 5» utpote spurio solum ver- 
sum 6 epimythii loco poni voluit. Similiter Lewisius, 
qui ^si versus germanus esset oq*ó60o' pro Aíav scriben- 
dum' esse coniecit. Ex turba deinde virorum docto- 
rum, qui loco sane corrupto medelam parare cona- 
bantur, commemorare liceat Hermannum 09 Jguéy, 
O. Sehneiderum ó$gv', Sauppium órv, Schneidewinum 
Av, Gitlbauerum 4óév énavaíoov. Neque tamen ex 
his eonieeturis una placet, sed multo probabilius mihi 
videtur, quod Ludwiehius nuper proposuit: u:5 A$juw 
émaíoov collatis Sophoclis O. T. v. 6359 ovdow y4o00095 
émjoac)", Eur. Iph. T. v. 1484 za$oo 06 Aóyyyv, iv 
énaíoouat Sévoig (cf. "Über zwei Scholien zu Herondas 
und einige Verderbnisse bei Babrius' in Ind. lect. in 
univ. Albert. Regimont. hab. anni 1902). Sed iam 
quaeritur, num iniens ita sanatus versus exiens 
(ya9$00v) Babri artis metricae legibus respondeat. 
Ahrensius enim primus post cod. A. fabulas repertas 
duas leges metriceas monuit (in 'corollario emenda- 
tionum Babrianarunv supra laudato), quas in ultimo 
eholiamborum pede Babrius videtur servasse. Quarum 
altera. est, ut paenultimam versus semper accentu 
feriret, altera ut in extremo versu syllabas non ad- 
mitteret nisi natura longas. Sed ut illam de accentu 
in paenultima versus sede posito legem ubique valere 
concedendum est, ita de huius, quae spectet ad vi- 
tandas breves in extremo versu syllabas auctoritate 
et usu lieet «dubitare. Tot enim inveniuntur ad- 
missarum in versuum exitu brevium syllabarum 


85) legisse autem videntur — ..—, quod per « vocalem 
litteram vocis Aíav semper productam (cf. Aí&jv) non licet. 


exempla. ut omnia librario dare vix possis. 
modi vero exempla in cod. À. leguntur haec: 


prooem. 


fab. 


ozt&bOe *"9) 
7t)600a 


.| 700ia * 


&ova (vel ut Ludwichius "Aouaj 


(17000706000, 
dyocia* 
émet od vo * 
9joa 
CÓOVTO 
mveüua * 
vOOt( 
xá&avaováoa 
zaióa 
I. 5.  zsigov 
1. 2. góptov 
10. 17.  zácav 
12,17.  wovvoov* 
28, 6.  vaioov 
24, 3.  myov 
29, 2.  mácav 
31, 20.  zoóo90«r 
39,12.  voívov 
42. (1.  xotivvor 
41, 8. volvov 
21. 8. doro 
9. góovor 
09, 3. door 
61. 5.| ME 
68. 6, | "eoo 


Huius- 


"6) asterisco. notavi exempla. quae levi coniectura ab 
editoribus mutata sunt. 
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fab. 76, 8.  dAAoiov 
9. Óovyvog* 
10.  imzteóow* 
95, 101. Qu 
909. 8.  voívov 
100, 4.  níovw 
102,11. (tg 
106,16. | uoigav 
lT. | owóocav 
19.  dmooyobcoav 
21.  pat00v 
26.  dAAogG 
27.  Baivov* 
prooem. Il, 5. — Aulvovivog* 
fab. 108, 1.  áoovoaiov 
112, 9. | udáAAov 
114, 3. géyyog* 
116, 10.  oZuov 
13.  xdxesivog 
Accedunt in fabulis cod. V traditis (cf. Crusii edit. 
pag. 1125sqq.) exempla haee: 
fab. 128, 1. vou va 
(T. | yepuc0 cioa 
10.  voia 
14. Ówxvijoa 
129, 3.  se&ouoxaipov 
19.  &ióov 
130, l. éovóoa 
En exempla, quae quidem invenerim in fabulis cod. 
A et V traditis syllabarum in extremo versu brevium! 
Quae qui persecutus sit, non omnia librariis vel inter- 
polatoribus tribuenda esse concedat necesse est sed 
potius in extremo versu non eadem diligentia evitatas 
esse & Babrio breves syllabas qua aecentum ultimae 
versus syllabae impositum. Recte igitur viri docti, qui 


nullis praeoccupati opinationibus ad Babrii fabulas 
recensendas aggrediebantur, versuum exitus dixerunt 
a Babrio ita formatos esse, ut quamquam syllabas 
natura longas praeferret, admitteret tamen nonnum- 
quam breves (cf. Eberhardii obs. Babr. pag. 8; edit. 
praef. pag. IV; Crusii proleg. pag. XLII).9*) Quare de 
brevibus syllabis in versibus codd. À et V extremis po- 
sitis cum omnibus fere viris doctis hanc normam mihi 
ponam, ut quae in versibus inveniantur metro, sensu, 
sermone optimis, in iis non offendamus vel, si levi 
coniectura possint tolli, tollamus?9) (velut in exemplis 
asterisco supra notatis) contra quae loco legantur 
alis rebus suspecto suspicionem Íraudis interpolatoris 
augeant. — Quae cum ita sint, fieri non posse ar- 
bitror, ut ob solam ya$oo» vocem in fine versus 
positam epimythium fab. 29 metro, sensu, sermone 
certe aptum deleamus. 
fab. 31. 
Mures in longo et cruento bello contra mustelas 
usque victi credebant opus esse sibi ducibus longe 
conspicuis. Legunt igitur duces genere et fortitu- 
dine insignes, aciem instruunt, duces paleis fronti 
affixis conspicuos reddunt. Nihilominus iterum vin- 
cuntur. Fugientes dum reliqui cito terram subeunt, 
duees ob nova insignia non possunt per foramina 
intrare et capti trahuntur. 

Fabulae in cod. A.subiunctumest hoc epimythium: 
31,23. Aéycu Ó' Óó uboOog: slg vo Div dxwóvvog 

vig Aapmoóvqvog nóvéAsa?) DsAviowv. 


5) unus Rutherfordius semper Babrium legem illam ser- 
vasse affirmavit omnesque versuum exitus a lege alienos inter- 
polatoris esse, non Babrii (cf. introd. pag. XCI). 

9) sic fere Ficus l. l. pag. 826. 

9) cod. A exhibet tijg A. &éréAe(t ; Sed recte Fixius para- 
phrasim Bodleianam secutus, in qua / eüréAtca. legitur, emen- 
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Ex reiecto a nonnullis editoribus hoc ipso epi- 
mythio elegantissimo satis dilucide apparet, quanta 
interdum libidine viri docti fuerint in epimythiis di- 
iudieandis quamque lubricum sit in arte critica facti- 
tanda praeoccupatis servire opinationibus. Nihil enim 
in his versibus invenies, quo tuo iure offendaris. 
Lachmannus cur scripturam cod. À. optimam &íg vó 
óljv dxwó)ovog mutari voluerit in eig dxívóvvov Gov, 
quam coniecturam omnino non necessariam in tex- 
tum recipere per legem illam non licet, quae pertinet 
ad versus paenultimae accentum, equidem non in- 
tellego. .Àn vero in vocali o littera ante & (vó Gi) 
correpta haesisse putandus est? Quam correptionem 
apud Babrium — praesertim ut h. l. in thesi — nihil 
offensionis habere iam supra copiosius demonstra- 
vimus (ceterum conferas quaeso fab. 14. v. 4 voà ó6 
$Qvvog, ubi e ante ó corripiatur necesse est cum spon- 
deum in pede quarto nunquam admitteret Babrius). 
Equidem igitur epimythium fab. 31, quod elegantiam 
vere Babrianam spirat, retinendum censeo.99) 
fab. 35. : 

"Simia, quae catulos duos pepererat, alterum nimio 
amore complexa suffocat, alterum contemnit et ab- 
igit. Vita fruitur contemptus.' 
Epimythium, quod legitur in eod. A.: 
3o, 12. vouio0vo xoAAÓv écvw 700g ávÀponov, 

olg éyÜoóg dsl udAAov 7) qpíAog ylyvov. 
Babrii esse et metrum et sensus clamant. Suo igitur 
iure omnes praeter Eberhardium et Crusium editores 
Babrio vindieaverunt. Atque Eberhardium quidem, 
quare ipsi hoe epimythium displiceret, nihil inveni 
explicantem nec in commentationibus, quas scripsit de 


davit 4goréAsta. De crasi haud raro & Babrio usurpata vide 
Crus. proleg. pag. LVI, Fic. pag. 847. 
9) similiter Maehlyus 1. 1. pag. 318. 
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Babri fabulis nec in editione. Quod vero Crusius 
ytCyvov formam', quam exhibet cod. À., 'interpolatorem 
prodere' monuit collato pedestri epimythio fabulae 78, 
in quo eadem forma (yíyvovra,i) legeretur, tantum 
abest, ut probem, ut valde mirer, quod Crusius ad 
epimvthium proscribendum tali eausa usus est. Pri- 
mum enim respicere debuit codicibus scriptorum inde 
ab Homero usque ad infimorum temporum libros 
summam esse inconstantiam in exhibendis formis 
7lyveo0a. et yíveoUar (pariterque yuyvooxew et ywo- 
OXtu») nec veteres ipsos satis sibi constitisse, quan- 
tum ex monumentis colligi possit, in quibus non 
solum 7íyveao0a: sed etiam yí(veoOa: reperiatur.9) Multo 
igitur verisimilius est h. l. ut persaepe yíyvouat pro 
yivoua,. forma librarii errore exortam esse conici quam 
fraude interpolatoris. Deinde quod /íyvoua: forma in 
pedestri fab. 8 epimythio invenitur, nihil ad hune 
locum in suspieionem vocandum valet.  Liceret for- 
manm quandam pedestris illius epimythii cum huius 
epimythii versibus inclusi conferre, si ab uno eodem- 
que conscripta esse cod. A. epimythia et versibus in- 
clusa et pedestria posset demonstrari, id quod Cru- 
sius neque docuit unquam neque docebit. Epimvthia 
enim cod. À. pedestria multo serioris temporis esse 
quam quae versibus inclusa sint eum ex aliis rebus 
tum sermone colligi potest, de qua re in prolusione 
quasi huius dissertationis iam dixinius (cf. pag. 1 adn. 3). 
Sed iam 7íyvov formam mendo librarii exaratam si in 
Babrio usitatiorem (ef. 54, 3; 87,4; 95,80; 98, 11; 
101.8: 118,4) 7írov mutaverimus,??) id quod Passe- 


31) sic Henr, Stephanus in thes. ling. Graec. vol. IT. col. 620, 
*?), similiter Stephanus formas illas (7évojat poétis resti- 
tuendas arbitratus est, 'ubi a librariis sunt obscuratae, quod 
si omnem exemplorum copiam perlustramus, in omnibus fere 
codicibus factum animadvertimus.' 
4 
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ratius iam fecerat, nihil in hoc epimythio99) erit, quod 
a Babrio alienum sit. 
fab. 36. 
'Quereum ingentem ventus cum radicibus evulsam in 
amnem proiecerat. In eo dum volvitur, arundinem 
miratur tenuem et fragilem stare rectam, cum ipsa 
tam vasta et firma fuerit eradicata. Respondet arundo: 
Noli mirari. Tu pugnans cum ventis potentibus victa. 
es; nos molli ingenio statim cedimus. 
Epimythium, quod in cod. A. legitur: 
36,13. xdAauocg uév oovogc: Óó ÓÉ ys uüO0g &ugaívst 
ui) Ósiv udysoDa. voig xoavoüow dAA' sixew. 
vere Babrianum esse vix opus est monere. Docent. 
versus optime currentes, docet sermo simplex atque 
sincerus, docet sententia plane cadens in fabulam. 
Itaque ipse Crusius facere non potuit, quin hoc epi- 
mythium ex iis esse concederet, de quorum auctoritate 
vix dubitari posset. Duebnerus vero, qui 'versus' in- 
quit (pag. 40) '13 et 14 non videntur esse Babrii: 
epimythium haud necessarium, cuius loco diversa et. 
ab hoe et inter se habent paraphrases', neque viris 
doctis videtur persuasisse, quos fere omnes epimythium 
in textu retinuisse videas, neque mihi persuasit. At- 
que primum 'haud necessarium' videbatur hoc epi- 
nmythium Duebnero, non Babrio, quem et aliis fabulis 
satis perspieuis videmus subiunxisse epimythia, quae 
genuina esse demonstravimus. Deinde paraphrases 
si percurreris, epimythia huie simillima esse concedes. 
Conferas epimythium paraphrasis Bodleianae: óti o? 
óc dvü(ovacDa, voig xgavoboiw évÓó5ouig dÀAA' mo- 
vácoscUa xai ózsíxsu, conteras aliarum paraphrasium 
ut H. 179: 'óv. o) Ósi àvOlovaoda, voig xoavobow 


93) legitur etiam in pa&raphrasi Bodl. pag. 13 et apud 
Coraésium pag. 1177. 
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4AÀ' óztovdcora0a. xai óxaxo)tu': quae qui conscripse- 
rit epimythia, eum ante oculos habuisse epimythium 
illud Babrianum cum ex tota ratione dicendi tum ex 
vocibus xoavodoiw, óztíxs (ómaxo)sw) iam intelleges. 
Epimythium vero, quod fabulae paraphrasis H. 179* 
additur: ó uódog ó9Aot, 0vt ovo xai ol noóg vÓv xat- 
oór xai voóg xosívvovag aóvàv up) dàvOutdusvo, 
xot(vtovéz &lou vóv moóg usítovag qguAovsuxoDvvtOw, si 
non vérbis, rebus tamen cum epimythio Babriano 
convenit; praeterea animadvertendum est hac in 
paraphrasi etiam ipsius fabulae narrationem differre 
a fabula Babriana, id quod iam ex initio cognoscitur: 
Óià xaoveoíav xai movyíav xal loyóv xdAauoc xai &Aaía. 
nouov: to) Ó& xaAduov OzóÓ vijg éAa(ag ÓveuXOiGouévov, 
()g dóovavóg éotu xai óqOíog OnmoxA(vevau. mdou voic 
ávéuoug, Óó xdAapuog ov0£v égOérSavo . .. Quae cum ita 
sint, Duebneri illa non valent ad epimythium fab. 36 
puleherrimum proseribendum, ae suo iure editores 
retinuerunt.94) 
fab. 38. 
Lignatores pino, quam scindebant, immiserunt cuneos. 
Tum pinus gemibunda: 'non tam securi, inquit, 
jrascor quam cuneis, qui cognata radice nati me 
rumpunt. 
Epimythium fabulae in cod. À. subiunctum: 
38,8. ó uóU8oz nuiv vobvo mxüow unvott, 
(); 000p oó0vo Óswvóv dv oóxz dvüÜooaov 
máüouz vu vÀv &&o0tv &g ox oixsiov. 
in fabulae sensum eadere neque sermonis quidquam 
praebere, quod alienum sit a Babrio, omnes necesse 
est profiteantur. Maehlyi autem, qui hoc epimythium 


91) simillimum est indole hoc epimythium fab. 18, v. 
15 sq. «quod epimythium Babrii esse supra demonstrasse 
mihi videor. 
4* 
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reiecit, quod primum versum copiosius dietum esse 
monuit quam necesse esset (l l. pag. 322), istam 
causam, utpote quae nulla sit, fusius refellere vix opus 
esse mihi videtur. Sed alia exstat causa, qua commoti 
nonnulli hoe epimythium spurium censuerunt, et ea 
satis digna, quae respiciatur. Metrieam enim offen- 
sionem praebet versus 9 quartus pes, in quo, ne 
pyrrichium legas, à» producas necesse est Quam 
produetionem probatam inveni et defensam a Nauckio 
(cf. Philol. vol. VI (1851) pag. 409), qui de producta 
potentiali quae vocatur d» partieula monuit, quae 
Dindortius hac de quaestione metrica copiosius disse- 
ruit in 'poét. scen. Graec. (1830) praef. p. VII seq.' 
et 'ad Aeschyl Sept. v. 562 p. 320 sqq. Necesse 
igitur videtur digrediamur ad hane rem diligentius 
perserutandam. Atque attulit Dindorfius exempla 
productionis duodecim haec: 
IL. Aeschyl. sept. v. 562: 9eÀOv OtAóvvov Ó'àv dAs- 
Qeoo0u4' éyO. 
]I. Soph. Aiaec. v. 1339: o?x àv dvuudoaus àv (ove 
Uy) Aéyew. 
III. Soph. El. v. 314: 7 0' àv éyo 9aooo?0a uáAAov 
&g Aóyovg. 
IV. Soph. Antig. v. (47: oóx àv &Aow djooo ys vàv 
aloyoQv é&u£. 
V. Aesch. Agam. v. 341: oóx àv éAóvveg abu 
ávÜaAoisv dv. 
VI. Eurip. Rhes. v. 561: 0A04€ vdy' àv siu gofleoóv. 
VII. Eurip. Med. v. 867: oóx àv dáudovoig vobÓÉ y, 
dAÀ' dxoiocouat. 
VIII. Eurip. Troad. v. 409: ox à» djuo0i vo?g &uobog 
ovoavuyAdcac. 
IX. Eurip. Hel. v. 1045: oóx àv drváoyorv o$06 ou)y- 
O&lEP Qv. 
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nu bu Here. fur. v. 1254: oóx dv» dvdoyoi0? 
'EA4àz duadíq Oaveiv. 
X1 [ Eurip. Here. fur. v. 186: o?x àv éxaméosiev. 
XII. Alexis apud. Athen. X p. 422 b: oóv' àv dóixoic 
ovóé» ovÓti; o00" bfolGow àv... 
Dindorfio obloeutus est Godofredus Hermannus, 
qui in dissertatione. quam seripsit 'de mensura utrius- 
que d» 95) reete, ut mihi quidem videtur, monuit non 
credibile esse particulam, quae apud omnis generis 
poetas infinitis loeis corriperetur, hisce in tam paucis 
exemplis productam esse, potius omnia exempla 
productae potentialis dv particulae a Dindorfio col- 
lata. utpote quae librariorum erroribus exorta es- 
sent, lenissimis coniecturis irrita fieri demonstravit. 
Atque primum quidem suo iure monuit permirum 
esse, quod de illis XII exemplis septem o?x àv habe- 
rent: quorum tribus, quae facilime corrigi possunt 
inserto pronomine, quod sensu postulatur fere (IX. 
oUx áv o dvdoyow X. oóx áv o? dvdoyot0. XI. o?x 
áv o &mauwéottev), Dindorfius ipse non multum tri- 
buebat. Quattuor vero, quae haberent o?x àv, exem- 
plis (IV. V. VIL. VIII) alium esse communem fontem 
erroris Godofredus Hermannus censuit. Et profecto 
quando nullus eorum est, in quo non aptissime 
asseveratio quaedam accedat, quod in uno alte- 
rove eorum Porsonus atque Elmsleius reponi vo- 
luerunt. oótí» (— oóto( dv) accomodatum est om- 
nibus.) Patet autem, «qua causa in oóx dv mutatum 
fuerit: nam cum o7 dr scriberetur idque videretur 


33) ef. opusc. IV. vol, pag. 371 sqq. 

955) ante. Godofr. Hermannum qui medelam parare iis 
studebant, 7£ particulam interiecerunt veluti: Aesch, Agam. H0 
ox àv y £Aorttz, Med. 386 oóx dv 7 dáudototz, Antig. v. 746 
OPx dv ; EA0Lg sim. 
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oóvt àv esse nec tamen sequeretur aliud oóvs, muta- 
tum est sic, ut sensus postulare putabatur (pag. 381 sq.). 
Cetera deinde, quae restant exempla productae dv 
particulae, alii aliter sanare conati sunt (I àv Herm.), 
OtAóvvov àv Ó' dAnOcocau/ (Wellauer.) II. o0xov» vel 
o)x dvvavuudcaus àv (Herm.) VI. vdy dv vw nméAot 
(Herm.) III. 7; ó' àv [pro * ó7 àv| Herm.). Quibus e 
coniecturis sive hane sive illam malueris, Hermanno 
concedamus necesse erit contra centena correptae 
particulae exempla pauea, quae contulerit Dindorfius, 
nihil valere. Et ipse Dindorfius postea mutavit sen- 
tentiam, id quod videbis ex editione anni 1869, ubi 
omnia (XI) exempla, quae anno 1830 ex tragicis 
sumpserat ad suam sententiam confirmandam, emen- 
dabat aut Hermannum aut alios viros doctos secutus. 
Quae cum ita sint, non est, cur Nauckio assentiar, 
qui Babrio licentiam metricam vindicabat eam, quam 
poétarum seriorum ne abstrusorum quidem aman- 
tissimis usitatam esse Godofredus Hermannus docuit 
(pag. 388). Neque vero fieri potest, ut Fixio adsti- 
puler, qui ut productam d» particulam ita totum 
epimythium interpolatoris esse voluit, sed mihi per- 
suasum est, ut in exemplis supra allatis productio 
quae videatur d» particulae potentialis librariis, non 
poétis tribuenda est, ita hoc quoque loco mendum 
librarii inveniri. Conicere enim licet Babrium aut 
zoóg àávüpomov dixisse in v. 9 (pro cod. À scriptura 
zx dàv)o.,) id quod Boissonadius voluit, aut pro 
zdÜoig cod. À seriptura zdáÜgc?*), ita ut dv esset gv 
(édv), neque quidquam offensionis haberet producta 
0.5) (ig o$0év oüvo Óswóv [sc. éov( vel &ovoi], àv 


9/) coniectura est Duebneri. 

95 equidem post dv h. l. ;yé particulam omissam esse 
nolui conicere; abutebantur enim critici saepe hac particula, 
quam recte Dindorfius per ironiam dicebat maugpáouaxov. 


oz ávügonOov ndüg xtA.) Atque primum quidem 
Boissonadii coniecturam  Weisio, Orellio-Baiteroque, 
Passeratio, Bergkio probatam equidem mihi videor 
posse eonfirmare exemplis his: Aesch. Prom. v. 92, 
Choeph. 413. Eum. 100. Soph. Phil. 1343. Hero- 
dot. I, 73. III, 65, 14. sim., e quibus scriptores Graecos 
verbo usos zdoys solitos fuisse appareat zroóc prae- 
positionem pro $zó ponere.) Praepositionibus autem 
significatione similibus a librario commutatis perfacile 
vitium metrieum potuisse nasci cum ex aliis exemplis 
intellegitur tum ex fab. 10 epimythio, cuius de versu 
( conferas, quaeso, quae supra pag. 20 fusius exposui. 
Neque vero est, eur r0oóg scribere h.l. dubitemus, 
quia in versu 10 cod. À. exhibeat $97 oixe(cv. Non- 
nunquam enim fit, ut eodem plane modo atque h.l. 
pro repetita eadem praepositione ponatur praepositio 
significatione similis. Conferantur autem, quae dixit 
Sophocles in Trach. v. 150: 00g vàv Oavóvcov ug- 
óevóz Oaveiv 0:50. — Duebneri deinde coniecturam 
zd)yz Lachmannus et Schneidewinus in contextum 
receperunt, castigavit Maehlyus. Offendebat autem 
in vt (v. 10). quod post o?óé» in v. 9 durum esset 
atque insolitum (1l. |l. p. 322). Equidem quamquam 
Maehlvo non plane assentior, quoniam fieri poterat, 
ut t! adverbialiter poneretur ('auf irgend welche 
Weise. irgendwie, etwa). tamen Boissonadii coniectu- 
ram, quam confirmasse mihi videor, leniorem existimo 
et probabiliorem quam illam Duebneri. Sed utut res 
se habet. sive zoóg scripturam archetypi fuisse sive 
zdüpys maluerimus, multo esse verisimilius eonceden- 
dum erit productionem, quae videatur, vitiosam librarii 
mendo exortam esse quam  interpolatoris fraude. 
Itaque non habeo, eur epimythium sensu et sermone 
elegantissimum a Babrio abiudicem. 
] 99) cf. Papii lex. vol. II, pag. 128, c. 
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fab. 40. 
Camelus rapidum fluvium traiciens cum videret ex- 
erementa, quae fecerat, praevertere ipsam: 'Vae mihi', 
exclamavit, 'posteriora mea me praecedunt. 
Tum in cod. A. hi versus secuntur epimythii loco 
positi : 
40,9. móAug dv vig &ixot vóv Aóyov vóv Aloorov, 

9)g &oyavou xoavobow dvti vOv noovov. 
Quos versus ante Eberhardium nemo non probavit. 
Eberhardius vero qua causa repudiaverit, nusquam 
exposuit. Sed quoniam metro Babriano respondent 
atque sententiam praebent aptissimo modo e fabula 
petitam, displicuisse ei non videntur nisi quod dice- 
retur aóAuig dv tig &iztoL vÓv AÓyov pro zteoi mÓAsOG 
dv tig tio. vel zoóg zóAw xavayoéowo (cf. 34) àv 
tiG vt uo0« vel similia. Boissonadius iam elocutione 
ila offensus de suo mutavit nxóAw dv vig einuou vÓv 
4ó70v. Suo autem iure editores ad unum omnes 
Boissonadii coniecturam repudiaverunt.  Elocutiones 
enim illas 'vravti Aéyeug 00 vÓóv ovoavqyóv, xaxà Aéyew 
tva. similes, quas respiceret, diversam rationem habere 
iam Duebnerus recte monuit, qui in versu 5 Ag 
dv Tig &izo( optime dici censebat, eum res publica 
suam facere posset orationem cameli (cf. pag. 41). 
mimiliter ceteri fere omnes viri docti cod. A. lectio- 
nem recte se habere arbitrati sunt. Equidem multo 
verisimilius esse crediderim hoc epimythium ab ipso 
Babrio compositum esse licentia quadam uso poétarum 
propria quam a diasceuasta quodam nullius fere in- 
genii, quem puto conscripturum fuisse pro zóAu dv 
tic &izou. simile quoddam ac paraphrastes: douódet Ó 
pMoódoc (év) móAst, "jc £oxavov . . . .9) Itaque non opus 
videtur esse coniecturis ut: 


19) ef. paraphr. Bodl. pag. 11. 


&l; zÓAwv dv sizo, vOv Aóyov vu; Aioo;ov 
similibus, sed una cum omnibus fere editoribus re- 
tineri posse cod. À. seripturam existimo. 


fab. 41. 
Lacertus serpenti se aequaturus longitudine disrum- 
pitur.' 
Epimythium, quod in cod. À. legitur: 
41.3. fAdweg osavvóv!?!) zooóév dAAo zoujoeg, 

üv vÓv ot Alav Osmegéyovta uunog. 
Babrii est, sive fabulam decurtatam!??) esse censemus, 
ut Boissonadius, Eberhardius, Rutherfordius, Crusius!0?) 
voluerunt, sive integrani.1*) Versus enim omni et metri 
et sermonis vitio carent optimeque cadunt in sensum 
fabulae. 


fab. 43. 

Siti vexatus ad aquam ibat cervus: ubi cum venisset, 
dum astaret aquae. in ea se vidit et cornuum quidem 
nexum miratus accusavit pedum infirmitatem. At 
venatores supervenientes pedum pernicitate per cam- 
pum effugit: in silvam autem densam ingressus cor- 
nibus inter frutices implicitis captus est.' 


11) perperam Boissonadius scripsit o&avetjj, quod iam 
Baiterus recte reiecit: 'Non ad lacertam', inquit, 'iam disruptam 
dicuntur hi duo versus, sed sunt epimythium atque appellatur 
homo, qui fabellam legit vel audit." 

12) Eberhardius, Rutherfordius, Crusius cum mutilatam tan- 
tum fabulam censerent, Fixius pro spuria totam habuit, quia idem 
argumentum in fab. 28 a Babrio tractatum esset. Quam cau- . 
sam esse nullam vix opus est monere. 

13) paraphrasis Parisina, qua Crusio videatur demonstrari 
fabulam decurtatam esse, mihi non prae manibus erat. 

1943) sje Schneidewinus (Gótting. gel. Anz. 1845, pag. 28), 
quocum consentiunt Lachmannus, Lewisius, Bergkius; ceterum 
conferantur Phaedri fabb. I, 7; IV, 10; IV, 24, quae simi- 
liter constant ex versibus duobus epimythio duorum versuum 
adiuncto. 
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Epimythium in cod. A. subiunctum est fabulae horum 
quattuor versuum: 


43, 16. eoi vÀv otavvo? moayudvov Óvav xolvgc, 
1nóév BéBauov óxoAdBnyg nooywooxov, 
19099) aóv' üxoyvQc unó ànsAniogc: o0vo 
opdAAovow qQudg évloO" ai nenodbyostg. 
Quos versus omnes viri docti exceptis nonnullis e 
quibus Lewisium affere liceat (qui mihi quidem ex 
omnibus fere editoribus in epimythiis diiudicandis 
longe maxime aequo atque sano iudicio usus vide- 
tur esse) pro spuriis habuerunt. Atque sensum, ut 
ab eo incipiamus, epimythii omnino cadere in fabulam, 
qui nullis praeoecupatus opinationibus hanc aífabu- 
lationem percurrerit, concedat necesse erit  |Demon- 
strari enim Babrius volebat hae fabula, ne si nostra- 
rum ipsorum rerum rationem duceremus neque 
firmum quidquam  poneremus neque ulla de re 
desperaremus, quia deciperemur nonnumquam nimia 
mentis confisione. Quae quam apta sint, lectitata 
Hertzbergi interpretatione versibus inclusa fortasse 
melius intellegitur: 
Wenn du in deinen eigenen Sachen urteilst, 
5o darfst du nichts im voraus für gewiss nehmen 
Noch auch verwerfen und die Hoffnung aufgeben, 
Da manchmal uns die Zuversicht tüuschet. 
Sententiam igitur, quam continet epimythium, 
aptam esse apparet. Neque vero hac de causa edi- 
"tores epimythium reiecerunt (equidem enim nullum 
inveni castigantem epimythii sensum utpote fabulae 
non accomodatum), sed alis in rebus videntur 
haesisse. Atque Lachmannus et Crusius versum 18 


105) sic recte emendarunt Baiterus (collato fab. 18 versu 
29) et Lachmannus pro cod. A scriptura: 4 v' a5 dázxoyvóos 
ABO dx... Aliter Piecolosius: jc oó^v dtt... uv... 
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ab arte Babriana alienum censuerunt (proleg. pag. LI). 


Abhorrere enim &»íoó" vocem a lege quadam, qua 
,usum Babrium in polysyllabis post duas breves ulti- 
mam non abiecisse ipsis viderentur observasse. Sed 
vereor, ne haec, quae spectat ad elisionem, lex una 
ex iis sit, quas editores fecerunt, non poéta. Nihil 
enim est, eur elisionem illam non admiserit Babrius, 


qui fab. 8,2 eodem plane modo diceret móvéo" dva- 
Balvew. | Quod exemplum Lacehmannus non ausus 
est in suspicionem vocare,!6) Crusius vero irritum 
esse existimavit, quia inveniretur in fabula decurtata. 
Sed hanc Crusii eausam nullam esse quis est, quin 
intellegat! Nihil enim est, quo fabulam illam a tetra- 
sticha misere depravatam esse demonstretur, neque 
quisquam ante Eberhardium et Crusium tetrastichae 
vestigia animadvertit. Quae cum ita sint, elisiones 
zóveo' dvapaívew et évíoO" ai altera alteram defendunt 
neque est, cur ab arte eas Babriana alienas iudice- 
mus.*) Fuerunt etiam, quibus sermo huius epimy- 
thii videretur non Babrianus. Offendebant autem in 
vocabulis zrezoíünou; et dzsAm(Gew. Atque primum 
quidem :;recoí0soig vocem significatione adhibita per- 
suasionis eum animi confisione (confidentiae, fiduciae), 
quamquam exceptis Josepho, Philone, Zosimo, Sexto 
Empirico in solis libris sacris Judaeorum et Christia- 
norum invenitur, tamen fieri potuit, ut Babrius usur- 
paret. Babrius enim, ut cum Zachariaeo dicam, quam- 
quam multis in rebus eum scriptoribus attieis con- 
cecinit et saepe locutionibus proprie atticis utitur, tamen 
haud raro sibi indulget: verba nonnulla significatione 
vel eonstructione inusitata induit neque curat semper 

106) cf. edit. praet, pag. XV. 

1) recte fecit Ficus, quod legem illam Lachmannianam 
de elisione non curavit: cf. l. l. pag. 845 sq. 
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Atticistarum praecepta. Permulta inveniuntur in Babrii 
fabulis vocabula, quae apud scriptores admodum seros 
demum leguntur. Quae singula h. l. enumerare 
longum est et supervacaneum, quoniam eum Sehnei- ' 
derus (Ll l. pag. 533) et Eberhardius (obs. Babr. 
pag. 17—22) tum Zachariaeus"5) summa diligentia 
sermonem .Babrianum perserutati omnia eiusmodi 
exempla contulerunt. Quae si pereurreris, zezoínoic 
vocabulum in eorum numero posse haberi concedes, 
praesertim cum unum sit e verborum multitudine 
haud exigua, in quibus Babrium interpretes Alexan- 
drini veteris testamenti (septuaginta) illosque, qui 
novum testamentum scripserunt inter sese concinere 
Schneiderus primus monuit, postea Zachariaeus disser- 
tatione de Babrii sermone conscripta confirmavit 
(pag. 24). Itaque se&oí(ógo:g vocabulum apud Ba- 
brium vix habet quidquam offensionis. Multo etiam 
minus suspectum fit dzeAmíbew significatione despe- 
randi usurpatum, quod verbum ignotum veteribus 
frequentant recentiores ut Polybius (cum genitivo casu 
ut h. 1l. I, 55, 2), Diodorus, cum quibus Babrio multa 
communia esse idem Zachariaeus docuit (pag. 8). 
Defenditur deinde dzeAzíóew verbi usus vocabulo 
é&xeAm(Gew in fab. 1,7. cum dativo usurpato signi- 
fieatione adhibita 'hoffen auf, quod idem serioris 
demum QOGraecitatis scriptoribus usitatum .est. Quae 
eum ita sint, versus 16—19 neque metro, neque ser- 
mone, neque sensu a8 Dabrio alieni videntur.!?) Iam 
aliud aecedit, quo Babrii esse hoc epimythium con- 
firmatur. Habuisse enim ante oculos vides hos versus 


10) vide dissertationis saepius iam laudatae partem alte- 
ram et tertiam. 

1099) animadvertendum est non solum paraphrasim Bod- 
leianam exhibere hoc epimythium sed etiam aliam paraphrasim 
apud Coraésium pag. 113. 
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iam puerum illum Palmyrenum, qui scripserit tabulas, 
quas nunc vocant Assendelftianas, ^) de quibus quan- 
topere valeant ad epimythiorum auctoritatem  defen- 
dendam, in prooemio huius dissertationis copiosius 
disserui (pag. 9). 
fab. 44. 
"Tres tauri una pasci solebant. Quos eum adoriri 
non auderet leo, subdolis sermonibus inimicitiam 
inter eos concitabat. 'Tum facile rapuit singulos.' 
Epimythium, quod in cod. A. legitur: 

44, íi. órav udAtwova Qv OéÀgg dxwóóvos, 

&£yüooic dníove, vo?g qíZovs Ó' dci vijoet. 

vix eredas a nonnullis editoribus reiecetum esse. Tam 
pulehre se habet metro, sensu, sermone. | Àt Hochius 
metrieum vitium inesse versui altero arbitratus est 
(l. L. pag. 7). Vocis enim de priorem syllabam pro- 
ductam semper a Babrio usurpatam esse, quam ob 
rem in versus 8 pede quinto spondeum legi necesse 
esset ab arte Babriana alienum. Sed erravit ut semper 
fere Hochius. Fabulas enim si percurreris, de. voca- 
bulum ex iis esse invenies. in quibus ancipiti Ba- 
brium prosodia usum esse!!!) demonstravi et infra 
copiosius disseram. —Corripuit vocalem a litteram in 
fab. 64. 9. 85, 1. [ubi quarto pede iambus purus 
postulatur], produxit in 31,2; 39,1; 61.7; 603, 4; 
112, 9; correpta sit an producta, in medio relinquitur 
in fabb. 12,9; 31,6; 74,17: 95,53: 102. 11, ubi per 
leges artis metricae licet et iambum et spondeum 
legere. Cum igitur nihil sit, eur Babrius in. versus 8 
pede «quarto non ceorripuerit a. vocalem vocis dí, 
epimythium nullam praebet «lifficultatem 1netricam. 


9) vide supra pag. 10. 
11) etiam apud alios poétas 1nensura anceps est, de qua 
re videas Morellii lex. Graeco-pros. vol. I, pag. 200. 
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Iam argumento gravissimo conciso, quo quis usus 
versum 8 a Babrio possit abiudieare, qui 'sine ira et 
studio' ad epimythia aggressus erit, hoc ipsum fab. 44 
epimythium certe Babrianum esse concedet.!!?) 
fab. 52. 
Tauri umeris trahebant currum. Cui stridenti bu- 
bulcus: 'pessime', inquit, quod elamas tu, quem aerum- 
nose vehant tacentes.' 
Epimythium legitur in cod. A hoc: 
02, 1. xaxoD moóg dvógóc éot( uaxoóv oiuoGew 
dÀAOv mxovoovvoOv, Ootíceo aovóg xáuvow. 
Corruptum versum alterum alii aliter sanare conati 
sunt. Seripserunt Boissonadius oo07tepeí xduvov aovóc, 
quam coniecturam valde miror quod Lachmannus et 
Sehneidewinus (ignari scilicet legis illius metricae de 
accentu semper paenultimae imposito) in textum re- 
ceperunt, Ahrensius a$v0g Og ómeoxduvov, Duebnerus 
(oxeo aovóg el xduvou Sauppius (Og v ei y' aóvóc 
xáuvo,u Hermannus aóvóg o0ze0sl xáuvov. Ex quibus 
coniecturis maxime mihi probantur lenissimae illae 
Hermanni vel Duebneri, qui in hae structura nomi- 
nativo aóvóc xáuvov offendebatur. In textum igitur 
altera recepta versus 8 bene currit, neque aliud quid- 
quam esse puto, eur epimythium a Babrio abiudices. 
Sensus enim accomodatus est fabulae, sermo nihil 
molestus. Unde ut incipiam, zoóg praepositioni cum 
genetivo coniunctae saepe vim inesse 'es liegt im 
Charakter jem., es ist die Art jem., es zeigt von' (id 
quod Latine dieitur 'est alicuius) testes sunt gram- 
matici et lexicographi. Eodem plane modo zog prae- 
positionem in epimythio fab. 81 usurpatam videmus, 
quod epimythium Babrii esse infra demonstrabimus. 


112) ceterum legerunt paraphrastae epimythium cod. À; 
cf. par. Bodl. p. 16, Coraés. pag. 193. 
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Àd sensum vero epimythii ut redeamus, optime ca- 
stigari homines, qui cum alii operi insudent ipsi quasi 
de suis laboribus querantur, quis est, qui neget!!?). 
Accedit, quod idem fere epimythium legitur in para- 
phrasibus: omnibus (oovo xai &vtou évéocv uoyOoDvvov 
a)vol zxooczo0t00vra. xduveww vel similia), ita ut iam 
Duebnerus hoe epimythium Babrii esse non negaret, 
Suo igitur iure nonnulli viri docti (ut Passeratius et 
Bergkius) videntur mihi versus Babrio vindicasse. 


fab. 59. 
Contendebant Juppiter, Neptunus, Minerva, quis 
pulchrum quid crearet. Condidit Juppiter hominem, 
Minerva domum, taurum Neptunus. Judex econsti- 
tutus est& Momus. Hie taurum vituperabat, quod 
cornua non essent infra oculos posita, ut ferienda 
cerneret, hominem. quod pectus non esset adapertile, 
quo consilia hominis cognosci possent; domum, quod 
locum non mutaret dominis peregre abeuntibus. 
Epimythium, quod fabulae additum est: 
99, 16. ví oóv ó uoó00z qyow év Óup7ioe ; 
JtELOO) tL JtOLEUV, vOv (qUOvov Óé ur) xolvewv. 
doE0TÓOv üzxAÓS o)0Év éoti t LOL. 
omnes fere viri docti Babrio tribuerunt. Versus si 
lectitaveris, primum et tertium nihil offensionis prae- 
bere invenies. Alteri vero difficultas videtur inesse 
haud ita parva. Quaeritur enim sententia illius rór 


H3) in xaxó; vero voce utpote h. l. graviore non est, 
cur offendamus. Apto sane modo Hertzbergius vertit: 

Des schlechten Kerles Weise ist's, zu wehklagen 

Bei Andrer Müh', als ob er selbst sich abquálte. 
Ceterum nos quidem similiter ac h. l1. uaxoór. ocior. dici- 
mus 'gross schreien, als ob', [.Ein schlechter Kerl. ist, wer 
ross schreit. als ob er sich. abmüht, wührend andere 
arbeiten." Talem sententiam ex fabula posse duci mani- 
festum est !] 
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qÜóvov óà ui) xolvew qualis structura sit, qualis inter- 
pretatio. Atque primum quidem, qui cod. À. scrip- 
turam in contextu retinuerunt, quomodo hune locum 
intellexerint, videamus: In his Boissonadius vertit: 
tenta facere aliquid nec iudex sedeat invidia'!!*), 
Lewisius: 'tenta aliquid facere et non anteponere 
"invidiam" (de xoívo autem ita usurpato monuit Aesch. - 
Agam. 41, Eurip. Med. 641), Lachmannus, Passera- 
tius, Sechneidewinus, Bergkius quamquam scripturam 
nobis traditam retinuerunt, tamen quomodo expli- 
canda sit, nihil protulerunt. Fuerunt deinde, qui 
in lectione eod. A. offenderent, in quibus primus 
Weisius 'verba v. q. Ó. u. x. constructione cum 
reliquis non congruere, quippe jpraecederet  im- 
perativus' monuit. Quam ut difficultatem tollerent, 
alii aliis coniecturis operam dederunt.  Sceribi autem 
voluerunt Maehlyus (pag. 313): uw qÜóvov Óó& x0! 
xoívsw vel ur») qUóvov £a xgívew, Eberhardius ('Ver- 
besserungsvorschlüge ...' pag. 8): óeí góvov O& uj 
xoiv&v vel o) güóvov Óà Ósi xoívew (postea in edi- 
tione Maehlyi eoniecturam probavit 4) oO óvov à' &a x.), 
Hochius: vóv gOóvov Óé ur» xoívei, Nauckius (Bullét. 
de l'aead. de St. Pétersb. XXII. (1877) p. 71): oiw 
qUóvo óà ur» xoívew vel vóv qOóvov Ó' £a xalo&w, 
Gitlbauerus: vóv qóvorv Óà Ósi xoivew. Vides igitur 
quot virorum noniina tot coniecturas. Equidem hunc 
locum perserutatus fieri non potuit, ut persuasum 
haberem scripturam cod. À. xoívew librarii manu de- 
pravatam esse. Quamquam non ignoro cod. À. 
scriptura xoívew retenta h. l. verbo xoívew vis sub- 
ieiatur necesse esse scriptoribus Graecis, quod sciam, 
inusitata. Hane de Momo fabulam si percurreris, 


14) similiter Ribbeckius versum in linguam vernaculam 
vertit: 
'Versuch zu schaffen, aber nicht der Neid richte.' 


facile intelleges epimythium desiderari, quo moneamur. 
ne conati quid facere invidos curemus vel vitupera- 
tores, utpote quibus nihil placeat. Vidit iam Nauckius, 
qui, quod desiderabat, ex animi coniectura (vóv q9ó- 
vov Ó' £a xaío&w) scripsit. Quae tamen coniectura 
mihi non probatur; quomodo enim cod. À. scriptura 
tv qOóvov Ó& ut) xoívew oriri potuerit e lectione illa 
vóv qUóvov Ó' Éa xalos&v., non intellego, neque persua- 
sit mihi Nauckius. Quaestio igitur fit, num liceat 
verbo xoíretv vim subicere eam, quae huius loci sen- 
tentia postuletur, i. e. 'beachten', 'achten auf. Quod 
si licebit, versus 17 erit sensu optimus. Atque cum 
xolve» verbum usurpatum inveniatur significatione 
adhibita 'beurteilen'. deinde 'sich entscheiden für. 
'vorziehen' (cf. Papii lex. vol. I. pag. 1389). haud scio. 
an potuerit abire in notionem 'beachten'. Equidem 
huius epimythii Babrio certe digni maluerim verbo 
alicui significationem subicere inusitatam quidem, sed 
quae possit defendi, quam totum reicere epimythium 
elegantissimum. $i vero conicere non licebit a Babrio 
subiectam esse xoívew verbo significationem illam,!!?) 
aut Nauckii coniecturam vór» qóvov Ó' £a xaíoswv 
necesse erit in textum recipi aut Eberhardi et Maehlyi 
10) q9óvov Ó' Éa xolve&wv, quae mihi quidem magis 
placet. utpote quae et lenior sit et defendi possit eis. 


15) perserutatus hunc locum primo conieci. epimythium 
fab. 59 posteriore demum aetate compositum esse, qua verbo 
xoíveuv ut aliis multis vocabulis serioris Graecitatis alia signi- 
ficatio subiceretur. Qua de re «um neque Du-Cangium neque 
Sophoclem disserentem invenerim, Krumbacherum. serioris 
graecitatis hominem peritissimum, per litteras interrogavi. Et is, 
ut est comis atque benignus. ad me scripsit ipsum quidem 
nusquam invenisse verbum illud xoíreev significatione adhibita 
"beachten', sed ne inventa quidem licere. nobis colligere epi- 
mythium seriore demum illa aetate compositum esse. - (C'on- 
jiecturas autem supra collatas supervacaneas censuit. 


) 
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quae leguntur in ipsa fabula; goéU« xovg ó Mópog 
(vs. 9.6) [ne sinas invidiam iudicare, sicut Momum 

iudieem constituerunt dii]. Sed utut res se habet, 
quoniam versum 17 retineri posse demonstravimus, 
aut qualis in eod. À. legitur aut qualis Eberhardio vel 
Maehlyo exaratus esse videbatur, aptissimum hoe 
epimythium, quod praebet paraphrasis Bodleiana,'5) 
Babrio non veritus sum attribuere.1!*) 
fab. 64. 
Abies de proeeritate sua et utilitate multum gloria- 
batur. Cui rubus: At si bipennium te secantium 
memineris, optabis fieri rubus. 
Epimythium legitur in eod. À. hoe: 
64, ll. dag ó Aauzoóg vv éAavvóvov udAAov 

xai óósav &oye yoméusewe xwóovovg. 

Quos versus omnes fere editores, quos quidem no- 
verim, Babrio dederunt. Et recte mihi quidem 
videntur fecisse. Primum enim brevis syllaba in 
extremo versu 9 posita (uáAAov) defenditur fab. 112 

116) cf. pag. 19 (nr. 43.); unde apparet paraphrasim nobis 
non auxilio venire ad epimythii versum 17 melius intellegen- 
dum. Paraphrasta enim cum versum 18 ad verba fere expri- 
meret, versum antecedentem ut saepe circumiit. 

117 eeterum primus epimythii sensum cum fabula non 
congruere censuit Weisius (cf. edit. pag. 93): 'Sermonem enim 
esse non de invidia (ut in v. 17) sed de Momo. Forsitan ergo 
postremum tantum genuinum ex affabulatione iudicandum 
esse'; [Idem fere Hochius pag. 2o: 'agitur non de invidia 
(€$UóvoQ) sed de Momo. Sufficeret unus versus 18, qui non 
dubium est, quin Weisium secutus sit; sed ut de suis aucto- 
ribus solebat tacere (id quod recte castigavit Eberhardius edit. 
praef, XD) hoc quoque loco Weisii ne una quidem voce men- 
tionem fecit]. Neque tamen hae in re Weisio assentior.  No- 
inina enim q-Jóvog et uóuog synonyma fere -- ut ita dicam 
-— sunt, quatenus vituperatio saepe ex invidia effluat. Itaque 


non mirum. quod coniunxerunt utrumque nomen scriptores 
Graeci. 


— 61 — 


v. 9, ubi iden voeabulum in fine versus a Babrio 
admissum esse videas, quam cod. À. scripturam omnes 
editores retinuerunt. Sensum deinde ipsi fabulae 
accomodatissimum esse, qui fabellam lectitaverit, con- 
cedat necesse erit (comparari autem potest cum epi- 
mvythiis fabb. 4. 31. 112). Denique in sermone equi- 
dem nihil inveni, quod a Babrio alienum sit, nec in- 
venerunt viri docti. At Hochius udAAov semibarbare 
dietum esse monuit Babriumque debuisse scribere 
M&S. — Cui ut assentiar. fieri non potest. Nam tali 
construetioni verborum, qualis h. l. legitur «xai óó&av 
éoyE xal xwóovovg Ozéuewe, praemissum udAAov aptius 
videtur quam ,4&í(do xai óóóav £ozgs xai (ueiGovg) xuv- 
ósvovg océusuwe, quae haud scio. an durius dicantur. 
Accedit. quod udZ^ov non tam óóóar et xwóbvovg nomi- 
nibus attributum est quam verbis, quae cun nominibus 
quasi in unum eoalescunt verbum ita, ut Óójav &y&w 
idem valeat ac &ó0oxuuciv. et xivósvovg ózxouévew idem 
atque zivÓvvcóttv. (udAA0v xai £0Ooxuucel xai xwÓvveósu. 
Sed utut res se habet, uáAAov h. l. adeo molestum 
esse, ut tolerari non possit, una eum viris doctis artis 
grammaticae certe haud ignaris, qui hoc epimythium 
Babrio attribuerunt. eo infitias. — Denique quod Cru- 
sius monuit omissuni) esse cod. À. epimythium et a 
paraphrasta (Bodleiano) et ab Aviano argumentum 
est non adeo premendum. | Conferas, quaeso, hac de re, 
quae supra (pag. 12 sq.) fusius explicavimus. | Quae 
cum ita sint. epinivthium defendo. 
lab. 65. 
Pavoni splendidas pennas jactanti dixit grus: Verum 
meis pinnis quas contemnis cinereas, proxinie ad 
astra accedo: tu aureis illis ultra humum non evolas.' 
Fabulae in eod. À. hoe subiunctum est. epimythium: 
65. 1. Üaveuaoróz elvat oov volgi JovAo(ur 

ijj «ijr dóósoz axA0voíq oor &oUijtt. 

)* 
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Venustum hoe epimythium!!*) et sensu et sermone 
Babrio dignissimum fieri non posse censeo, ut ob 
unam brevem svllabam in altero versu extremo positam 
(éc0 ijv) leni emendatione certe non tollendam respua- 
mus, qua de re conferas, quaeso, quae supra (pag. 458sqq.) 
copiosius diximus.  Diasceuastam vero serioris aetatis 
potuisse componere epimythiuni tantae plenum ele- 
gantiae difficile est ad credendum. Itaque recte mihi 
videntur viri docti ad unum fere omnes Babrio hos 
versus vindicasse, praesertim cum epimythium legatur 
in paraphrasibus omnibus (Ovt xosiocov svtolgAemvór 
vwva &eiva, aov zxevuod &oOdjvi 1) Gv dóó6og oov nAovolc 
éc0v. [Bodleiana]; óvt xosicoov zsolBAsnvov sival vwa 
zevuyod éc0T?T. 7) Gv dóóóSos év mAoovo yavooousvor 
[Augustana] Aliae similiter). 
fab. 67. 
Onager et leo una venantur.  Praedae tres partes 
facit leo et: primam, inquit, sumam ut rex; alteram 
ut ex aequo socius: tertiam hanc si attigeris, vae 
tibi ent! 
Epimythium, quod in cod. A. legitur: 
61,9. uévoe, osavvóv: modyua ugóév àvdoono 
ÓvvatotéoQ cóvaznts uyóé xowovet. 
Eberhardius delevit, quem seeuti sunt Gitlbauerus et 
Crusius. Sed neque Eberhardius neque eius, ut ita 
dicam, satellites quidquam protulerunt, ex quo alienum 
esse a Babrio hoe epimytliium appareat. Neque vero 
leri poterat, ut causam quandam excogitarent. qua 
commoti suo iure versus illos Babrio abiudicarent. 
Puleherrini enini sunt. metro. sensu, sermone. Tam 


15) miro quodam modo Kellerus ex hoc epimythio collegit. 
Babrium philosophiae studiis incubuisse (cf. Jahrb. f. klass. 
Philologie, Suppl. IV (1862) pag. 391). Quae l. l. dixit, non 
minus incerta sunt. quam quae ex epimythio fab. 12 et 40 de 
Babrii vita sumpsit. 
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vero ne illud quidem argumentum. quod aliae si de- 
lieiunt eausae, Crusius a. paraphrasibus solet sumere, 
in hoe epimythium cadit. Paraphrases enim ad unam 
omnes epimythium exhibent cod. À.: 0v xaZóv &avvór 
uetosir &v ztdot xat viv éavvoO ioyov xai óvvavorvéootz 
£avvtoO Qu) cvvánxttir i0]Ó8 xowovtir. Quae cum ita 
sint, Babrii esse. hoe. epimythium pro certo affirmari 
potest. 
fab. 19. 
Carne eanis rapta flumen tranabat. et ut vidit carnis 
umbram, suspicatus est maiorem esse qua ferebat. 
et dum tollit. amisit. quam possederat. 
Epimywthium fabulae additum est hoe: 
19. 7. gdíog ddégauoz zavvóg dvóoÓz ax/^novovu 

éAnÁo. uavaíauz moayuávor dvaAobvat. 19) 
Epimvthium, «uod in ipsius fabulae sensum cadere 
nemo negabit. eur Lachmannus pro spurio habuerit. 
equidem nescio neque illum in praefatione quiequam 
huius epimythii castigantem | invenies. — Àt. Crusius, 
qui ipse quoque hos versus uneinis seclusit, alienam 
esse hane affabulationem a Babrii arte. metrica. cen- 
suit. — Cavisse. enim Babrium — opera. data vocum 
bisvlaabarum ne ultima. polysvllabarum ne. ultima 
aut paenultima breves in arsi soluta sub ietu essent.!?9) 
Inveniri autem in his versibus duas arses solutas ab 


hac lege alienas Jroz 43. et Z0: Sed hane legem 


H3) dpg20 tit -cripturam manus. recentioris. (vide Eber- 
hardi edit. appar. crit.) male. receperunt. post. Boissonadiuim 
Lachmannus et. Lewisius,. Proparoxytona enim in. versus fine 
non adnisit Babrius, Melius. est, quod. Passeratius. scripsit 
i^c: talibus enin in sententiis aoristus est usitatissimus; 
ef. epi. füabb, 29: (4. Ned. ieaA^oPreir cod, X scripturam iani 
legit Georgzide-. 

VP», ef, de Babrii aetate? diss; pas. 166. proles. pag. 
XNXXVIIH (Lachin, praef, pas, NIV, Eberh. praef. pai. Vo; Fieus 
hanc legem l. ]. pag, N33 perstrinxit, 
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non semper a Babrio servatam esse demonstratur 


-— 


fab. 8 v. 2 zóvso" ávafalvew, ubi in arsi soluta veo! àv 
ultima syllaba disyllabi bibrevis zóveo' sub ictu est 
(zóvep" dvaf.).?!) Neque vero est, eur Graecus poéta 
talem legem satis molestam sibi statuerit; quod ut 
probaret, Crusius, proprietas illa eholiambi Babriani 
cum plane aliena esset ab arte Graeca, frequens in 
Romana et elegans propter linguae Latinae accentum. 
quin à Romanorum disciplina metrica deprompta 
esset dubitari non posse arbitratus est (de Babrii 
aetate' pag. 172). Sed errasse Crusium, quod Dueb- 
nerum secutus ad Latini choliambi formam Babrium 
choliambum suum finxisse putaret, supra iam de- 
monstravimus. Quae cum ita sint, nobis non licet in 
Babrii fabulis recensendis hanc legem statuere, ut qui 
versus in arsi soluta habeat aut ultimam disyllabae 
vocis bibrevis aut breves duas postremas polysylla- 
borum ietu pereussas, eum a Babrio abiudicemus. 
praesertim eum exemplum exstet nihil dubitandum!) 
(8,2 móvep' dvafalvsw), quod ab illa lege abhorreat. 
Nihil igitur habeo, cur hoc epimythium, quod exhibet 


17) cui exemplo haud scio, an addi possit, quod in 
fab. 29 v. 2 legitur: Ya I^); nam Eberhardius, qui in praef. 
pag. VI: 'praepositiones'!, inquit, 'disyllabae omnibus locis ictum 
habent in syllaba priore! non videtur respexisse fab. 98, 
aÉQiAüjJeir, ubi praepositionis :t&of syllaba non prior sed altera 
ictu elata est. 

17) deinde quod Crusius attulit. exemplum | J«ot^éca Óé 
q30t (— — —'—- -), non intellego. Proceleusmaticum non lego. 
quia non invenitur apud Babrium, sed versum  scandenduim 
censeo — — — -— — —-' ita ut habeamus tribrachyn in pede 
primo, anapaestum in altero. "Tribrachyos vero j«ot^e nihil . 
illi legi repugnat. Ceterum Ludwichii me coniectura arridet 
BáotAEd qnot (cf. l.l. pag. 11). De 29,2 cf. quae disserui 
pag. 43, adn. 83; de 95,91 erravit Crusius: neque enim cod. A 
praebet Zvxere sed S(uidas). 
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paraphrasis Bodleiana (pag. 29), inseruit Babrii nomine 
addito gnomologio suo Georgides, spurium censeam. 
sed una euni Lewisio, Passeratio, Bergkio, aliis 
retineo.1??) 
fab. 81. 
Vulpes simio: quem vides, inquit, cippum, patris mei 
est atque avi. Respondet simius: Mentire audacter. 
quoniam non habes, qui te convincat. 
Hoe epimythium fabulae subiungitur in eod. À.: 
81.5. xaxoó moóg ávÓoóg &ovi u9) qeboysw apsoÓo;, 
xü» AarÜdvew asvóóusvog eOysoQg uéAA). 
Quos versus post Duebnerum editores longe plurimi 
a Babrio abiudicaverunt propter spondeum geóyeuw 
in quinto versus 9 pede positum. Sed probabili sane 
coniectura Fixii, qui simili plane modo atque in epi- 
mvthio fab. 21 librarii errore eod. À. seripturam pro 
qvysiv exortam esse opinatus est, in textum recepta 
argumentun) gravissimum concidit, quo usi illi viri 
docti epimythium proscripserunt. Itaque Lewisio et 
Bergkio assentior. qui Fixii coniectura probata epi- 
mvthium defenderunt. neque Scehneidewini rationem 
intellego — artis criticae factitandae, «qui eum epi- 
mvthium fab. 21 conieetura Fixii gv7sir in contextum 
recepta tueretur, hoc fab. 81 epimythium eadem Fixii 
emendatione neglecta uneinis seclusit.'5) Ceterum 
haud seio. an alio modo, atque Fixius voluerit. fab. 81 
versui 9 medela parari possit ea. «qua non solui 
spondeus iste tollatur. sed. brevis etiam syllaba in 
versu extremo admissa. Considerantibus enim nobis 
persaepe in Babrii fabulis librarii errore. verborum 
ordinem mutatum esse veri simile videbitur hoc quo- 


13) iam  Knochium versus Babrio tribuisse video, cf. 
Babrii fab, et fabularum fragmenta, Halle (1835). pag. 191. 

174, recte iam Maehlyus hanc Schneidewini inconstantiam 
castigavit l. ]. pag. 321. 
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que loco vocabula quaedam perperam in versu oollo- 
cata esse, quare et spondeus iste et syllaba brevis in 
fine versus exorerentur.  Conicio autem archetypi 
seripturam fuisse hane: | 
xXaX00 zuo0g dvÓoOg aps0O0g &£oti wu) qtOytuv 

qui versus plane respondet Babrii legibus artis metri- 
cae.) (Caesuras habet penthemimeren et hephthemi- 
meren, spondeus autemintertio pedeBabrio usitatissimus 
est). In ordine dein verborum non est, cur haereamus. 
Optime enim id ipsum vocabulum, quod h. 1. .pluri- 
num interest ad improbi hominis morem declaran- 
dum et consuetudinem (4e6Óog), videmus priorem 
tenere loeum.) (Latini eodem modo dieunt: 
improbi hominis mendacium est non fugere). 
"ed iam ad alterum epimythii versum transeamus! 
Atque quod praebet in versu ineunte eod. A »xàáv, h.l. 
tolerari non potest; sententia enim postulatur 'si' dv 
vel 5», non 'etiamsi, etsi' xdv, id quod iam Boisso- 
nadius animadvertit, qui quamquam in textu cod. À. 
scripturam xdv retinuit, tamen, quasi dv legisset, ver- 
tit improbi est hominis mendacio non abstinere, si 
latere mentiens facile queat!" Mala Hertzbergii 
interpretatio est, qui hoe epinivthium sie in linguam 
vernaculam vertit: 


15) qtóytLv verbi formas solitum esse Babrium in extremo 
versu ponere intellegitur ex fabb. 25, 4; 26,6; 58,6; 617,8; 
88,11; 88,18. (4, 3; 12, 22; 50,8; 50,17; 82,7; 91,9; 112,6; 
122. 12: 118, 11). 

7$) possis etiam sic constructionem verborum explicare: 
"im Charakter des bósen M. liegt die Lüge, ein Charakterzug 
des bósen M. ist die Lüge, [nániich] sie nicht zu fliehen, 
wenn .. . Talis infinitivus epexegeticus, qui vocatur, scripto- 
ribus Graecis usitatissimus est. 

127) recte iam cod, À scripturam castigavit scriptor 'brev. 
explic.' pag. 23. 


-- q3 — 


Ein sehlechter Bursehe. ists; der. nieht. Lug. und 
Trug meidet, 
Wenn er die Lüge leiehtliceh auch | versteckt hielte. 
Passeratius. qui ipse quoque eod. À scripturam 
in contextu retinuit. per huius oci sensum 
non  lieere  eoneessit — xà» intellegere — "etiamsi, 
etsi. sed interpretandum esse opinatus est "surtout 
s. Nullum vero attulit exemplum, ex quo xd» dici 
pro xai uiAiova àv appareat. Equidem librarium h. 
|l. errasse atque ceonieeturam lenissimam Sauppii et 
Bergkii d» vel jv in textum recipiendam una eum 
Lewisio. Bergkio, Eberhardio censeo. — Recte | autem 
me hae de re iudicasse et tota loci sententia docet 
et paraphrasis Augustana. in «qua hoc epimvthium 
legitur: oóvro xai vOv dvüoOosO oi wyevóoAó70t róv* 
páAuva xavaAacorePorra, Ovav rohz KAÉyyortaZ ui) 
£y(0í. 
fab. 85. 


In bello cum lupis gesto canes ex suis ducem 
delegerant ÀAchaeum. | Qui ob eunetationem | acriter 
reprehensus ita se defendit: Hostes ad unum omnes 
unius sunt coloris et formae. Vos. haee habetis di- 
versissima: quomodo igitur diserepantes inter se du- 
eam adversus eos. quibus euneta inter se sunt. con- 
munia ? 

Hoc epimnivthium fabulae in cod. A. additum est: 
85. 19 ovuq.«oría uéytoror àyadór àrÜooorz: 

vÓ Óé oraouísor doÜevéz ve xai 0o0A0r. 

Quod epimvthium.— primus Duebnerus. in. suspi- 
eclonenr. vocavit propter anapaestuni. in. versus sede 
altera. admissum | oraceáízor (cf. l. | pag. 28) — Ba- 
brium. enim. quamquam. in. thesi. brevem — vocalem 
ante $ et mutas cum liquida coniunetas. interdum 
non produxisse viri docti concesserunt. (ef. quae. hac 
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de re allatis exemplis disserui pag. 18, 34), tamen in 
arsi ut h. l semper produxisse eensuerunt.! 5) Sed 
vereor, ne ut de correptione brevium syllabarum ante 
mnutam eum liquida eoniunctam in arsi a Babrio vi- 
tata erraverunt,!?) ita etiam de brevi vocali in arsi 
ante $ semper producta nimii fuerint. Neque tamen, 
ut non liceat « vocali ante. $ in arsi correpta h. l. 
tribrachyn legere ovaotitov, in anapaesto ovactdcov 
esse censeo, eur offendamus. Tot enim in fabulis 
cod À. servatis inveniuntur anapaesti in sedibus pa- 
ribus positi, ut librariorum erroribus ad unum omnes 
factos esse non liceat colligere. Contferam igitur h. 1l. 
necesse videtur ommes eiusmodi anapaestos, qui in 
cod. À. leguntur. Sunt autem hi: 
a) in secunda versus sede: 
lab. 3,2 &émi ogxóv dy&w 
3,0 vÓ xéoag xavéaóe 
10,12 vosvo xsyóAcuat 
12,2& vó» "IvvAov àc0ov 
22,12 &Ünxav éxdoto 
33,13 &£AO«co0w éyo 
49,9 émi voig Ó& xépaouw 
901,0 và vóv "Aodfov 
00,2 xov &Óloxsv 
19,0 o0x é&amavÓ) 
19,16 é&ni và Otoamsosw 
16,12 odAmuyS v ' éxéAeve 
88,1'í &zvev xogvóaA^óc 
95,18 Baouéa Óé qot 
111,8 Juso07&io». 
b) in quarta versus sede: 
lab. 1,9 uév otovóc 
1*) ef, Eberh. obs. Babr. pag. 11. 
12) hac de re vide. quae infra pag. 96 huius disserta- 
tionis exposui. 


fab. 183 vv oícvoavr 
18,13 vv oícvoav 
21,9 s0^4à vào 7199). 

Ex hac tanta anapaestorum multitudine quamquam 
nonnullos librarii errore nasci potuisse concedo veluti 
1.9 óiovró; pro oiovóg. 3.5 xavéabe pro xavij&e, 33,13 
&£A0wcotww éyo pro &£A9c0' éyo, 83.11 slzev xoovóaAAó: 
pro xogvóaAAósg tius, 95.18 Bacuéa Óé qnotr pro faor- 
4éa qnou?!), 111.8 uscoyeiov pro usoóyeov, tamen Ba- 
brium nonnumquam anapaestos in alterum quartumve 
pedem admisisse recte possumus colligere. praesertim 
cum nihil sit, eur Babrius excepta prima versuuni 
sede anapaestos omnino vitaverit. Nam quod Dueb- 
nerus monuit Babrium in choliambis componendis 
non Graecorum consuetudinem sed Romanorum nor- 
inam secutum anapaestis prima versus sede excepta 
vitatis Latinorum exemplum imitatum esse. qui ipsi 
quoque in ceholiambis anapaestos plane proscripsis- 
sent (l. l. pag. 25 et 30)7?), suo iure cum Deutsch- 
mannus ((de Babrü eholiambis, Wiesbaden 1879) et 
Wernerus (quaestiones Babrianae pag. 19 et 20) tum 
Ficus refellerunt (l. l. pag. 825. 826. 827. 831). Docuit 
enim Ficus Babrium Romanorum choliambographo- 


133) in illorum anapaestorum numero non habui 31,3 
Fx&totr dtéyiroz (Eberhardii enim coniectura xeu! drézvogz cod. 
A. firmatur. qui exhibet £xero£r), 64, 5. orézy ve. ueAdÜoor. 
25, 32 dxobuz &toc€ 000 90, 43. xto00) 0€ xytloag Exexoótiacr 
quae exempla, cum ante mutam c. liquida coniunctam breves 
vocales nonnumquam a Babrio corripiantur, non necesse es 
anapaesti legantur, sed legere licet 64,5. re £A io.. 95. 32 tt; 
Fxgt, 95. 43 od; EnÉxo. 

71) eonieetura est probabilis sane Ludwichii, qui con- 
iunctionem ó£, quae in archetypo in. versu. antecedente. post 
Apr legebatur. errore librarii in hunc. loeum. transimigrassc 
opinatus est: cf. 1. 1. pag. 11. 

12, «ed. ipse Duebnerus ex anapaestorum illorum exemplis 
-eptem critico eommendanda esse. concessit. 
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rum leges servasse cum Graecorum coniunetas ita, 
ut multo niagis Graecorum leges metrieas respiceret 
quam Romanorum. Plane igitur;Fico assentior, qui 
Babriun (praesertim. eum et in primo pede ana- 
paestum longe saepius admitteret quam ceteri Grac- 
corum -choliambographi) nonnumquam anapaestum 
etiani in altero vel quarto versus pede posuisse cen- 
suit et, quos anapaestos in contextu retineri posse 
existimavit, eos eommentationis saepius iam laudatae 
pag. 832 contulit.) Lachmannus vero, Eberhardius, 
Crusius editores quid hae de re diiudicaverint, paucis 
commeriorare opus est. Atque Crusiumn quidem, ut 
ab eo incipiam, parum sibi constitisse in propatulo 
est. Cum enim hoe fab. 85, v. 20 anapaesto inter- 
polatoris fraudem  eoargui arbitraretur (cf. proleg. 
NXXVIDI, alio loco de anapaestis praeter primum 
pedem admittendis adhue sub iudice litem esse pro- 
fessus (proleg. XXXV) anapaestos illos 
fab. 18, 13 viv oícvoav 

2',6^ aveqóg 

91,90 tQ vOv 'ÁgdBov 

69,2 xóov &Óioxsv 

12, 20 xogvóaAAóc 

19.6 | 00 cvvazavó 
in contextu retinuit concessitque dubitari posse, rectene 
corrigantur alii anapaesti ut 10, 12 vroóvo xsyóAopuat. 
quam leetionem eod. À optime servatam esse mihi 
persuasissimum est. Simili deinde modo a se ipse 
dissensit Eberhardius, qui eum in editionis prae- 
fatione. (pag. IV) Babrium anapaestum in primam 
sedem admisisse. non admisisse in ceteras conten- 


33) similiter hac de quaestione diiudicaverunt : Schneiderus 
pag. 234, Hermannus pag. 820, Schneidewinus (Gótting: gel. 
Anz.) pag. 19, Nauckius mus. Rhen. vol. VI, pag. 630, Bergkius 
prooem, aest. pag. IV, Wernerus l. l. pag. 19. 
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derit, inveniri anapaestos in pede altero (fab. 88,8) 
et quarto (fab. 18.13). sieut Lachmannus concedere 
coaetus est.194 Sed iam mittamus hane metrieam 
quaestionem! Fuerunt etiam, qui huius epimythii 
non tam metro quan) sermone offenderent.  Displi- 
cebat enim, quod praebet cod. À vó ovaouáGov pro 7) ováct; 
dietum. Atque quamquam neutri participium  inter- 
dum usurpatum videmus pro substantivo veluti a 
Thucydide I, 142 'vó uw» usAevOv pro 7 qu) ueAém. 
ab Euripide in Iph. Aul. v. 1280 'có zeírov BovAóuevov 
pro vó éxe(vov BoóAgua. ab aliis alia, tamen facile est 
h. |l. mutare có Ó& ovaoiáctir ; saepius. enim. Babrius 
talem infinitivum artieulo adiuncto usurpavit substan- 
tivi loco. Conferas quaeso: 4, | et 112. 10. ró. 1uxoóvr 
elvat, 0.12. vÓ. un xaAcz moávvew, 31.23 v0 Qi 
üxiwóovoz, 19.16 émi và Oepgastócw. 101.15. vo6 v6 
«vOg gAépa. | Sed multo mihi probabilior. videtur 
Ludwichii coniectura (cf. |. l. pag. 10) vó à' ér otdoet 
Jj» (quaeum comparari potest illud zó ejr axeóbvosc):; 
quae si in contextun) recepta erit. versus 20 ommni 
et sermonis et metri offensione carebit: brevi enim 
syllaba ov in extremo versu 20 posita non esse. eur 
haereamus. saepius iam dietum. est. Tribrachys 
denique ille uértotor à7a00» in. versus 19. pede. quarto 
positus onmino legibus artis metricae. Babrianae 
respondet.!9) Quae cum ita sint. Ludwiehii praesertim 
coniectura in contextuni. recepta epinivthium — sensu 
tabulae aecomodatissinunm . Babrio. tribuo. 95) 


F4) ef, obs. Babr. pag. ». 

V5) cf, Fiei dissert. pag. 838. 

13:5) fieri non potest. ut Lewisio assentiar, qui. versuni 
19 Babrii esse censuit. versum 20 utpote interpolatoris fraude 
additum uncinis seclusit, ut epimythium evadat. unius. versus, 
(similiter epimythia. fabb, 29 et 94 uno versu. spoliavit. |29. 5: 
91, 10]. 
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fab. 87. 
Canis leporem persequens modo mordebat modo 
adulabat. Cui lepus: esto simplex! nam amicus si 
es, quid mordes? si hostis, quid adulas? 
Fabulae epimythium in cod. À adiunetum: 

87.6. dugiBoAog oóvóg &ovi votg év dvOQoostorc, 

olg oov. dztovciv &yousv oüvt mOTvEDEU. 

primus Lachmannus uncinis seelusit nulla allata 
eausa. Neque qui Lachmannum secuti sunt Schnci- 
dewinus, Eberhardius, Crusius ipsis, quid huius 
epimythii displiceret, exposuerunt. Equidem quam- 
vis versus perserutatus sim, nihil inveni, quod ab 
arte Babriana alienum sit. Respondent enim plane 
legibus artis metrieae (de dactylo autem in prima 
sede v. 6 cf. Ficum pag. 839 sub 4), sermonis nihil 
offensionis praebent (cf. epimythium f[fab. 36 simi- 
liter dietum, quod Babrii esse supra docui) omnino 
cadunt in fabulam. Quae eum ita sint, suo iure 
Lewisius, Passeratius, Bergkius, alii hoe epimythium 
etiam paraphrasibus!?*) expressam Babrio tribuerunt. 
fab. 94. 
Lupus, euius in faucibus os haeserat, ardeae con- 
dignam mereedem promisit, si collo demisso illud 
extraheret. Quo facto cum avis mercedem postularet : 
Nonne, inquit, lupus, satis est hoec mercedis, salvum 
eaput ore lupino extraxisse? 
Hoe epimythium legitur in eod. A: 

94.9 xaxoig JBog0óOv 1uc0Óv dyaDOr o0 AQwm, 

4AÀ' doxécet GOL ui) vU xaxóv má0oic. 

Versum alterum claudieantem alii aliter sanare conati 
sunt. Atque Boissonadius vÓÀv xaxóv correctionem 
nianus recentioris, qua in. cod. À vróv voci xaxóv 


H7) ef. par. Bodl. pag. 30. (nr. 68) et. Augustan. pag. (0 
nr. CXXXV.) 
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suprascriptum legitur et xaxó»v in xaxàv. mutatum. 
in textum recepit, quem secuti sunt editores fere 
omnes. Contra Eberhardius et Nauckius scripturam 
manus primae xaxóv retinendum et xai inter voces 
vi et xaxóv intericiendum censuerunt. Quam coniec- 
turam etsi lenissimam esse concedo, tamen emen- 
dationem | manus recentioris praefero collato fab. 24 
versu 7, ubi eodem fere modo Babrius dixit c uj) 
azddoyusv vàv xaxáv. Deinde quod monuit Boissonadius 
in extremo versu pro cod. À scriptura zd ois infinitivum 
záozetv scribendum esse suo iure onmes editores assensi 
sunt :/?) paenultimam enim versus longam esse semper 
aut natura ut plerumque aut positione res est con- 
fessa.!7?) — Nihil igitur est. cur versui 10 medela 
parata: dAA' doxécst 00. uj) vi vÓOV xaxar mwioysu 
(sed satis tibi erit mali quid non pati) hoe epimv- 
thium sermone, metro,!39*) sensu?) aecomodatissimun 
reiciamus. 
fab. 98. 
Leo formosae puellae amore eaptus eam sibi uxorem 
poscit. Pater despondet, si formidabiles virgini ungues 
et dentes sibi praecidendas curet. (uo faeto iam 
inermis obtruncatur. 
Epimythium fabulae in cod. À. subiunctunm: 
98,21. aovóz ti; aóvÓór Aarvüdrt. xaxóc Óodoac, 

Qr o) zéQuxt uevaAagelr Ota Oti). 


133) Jevis est. coniectura, quae infinitivi formis dedita 
opera in extremo versu a Babrio positis, ut bene currerent 
versus exeuntes, commendatur (cf, supra adn. 125 et Crus, 
proleg. pag. XLV sq.). 

133) vide supra pag. 44; neque. vero fieri potest, ut Crusio 
assentiar, qui in app. cerit: "sed haud scio an admiserit. (^ 

39b) in quattuor monosyllabis continuatis Gor "ui r( rem 
non haerendum esse docet 28,4 ré. ctor v £v. 

0) cf. epimythium paraph. August. sententia simillimum 
pag. 79 (nr. CLIIT». 
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post Duebnerumn Lachmannus, Sehneidewinus, alii 
pro spurio habuerunt. Atque Duebnerus quidem 
quare eommotus sit haec scribere: 'epimythium, v. 21 
et 22, non est Babrii (l l. pag. 59), non intellego 
neque, qua de eausa hoc epimythium displiceret, 
aliorum quisquam, qui reiecerunt, explieavit. Mihi 
quidem versus illos iterum atque iterum perscrutanti 
nihil oecurrit, cur proscriberem. Primum enim metro 
et sermone optimi sunt. Ad sensum deinde quod 
attinet, epiniythium tale, quale in cod. A. legitur 
'nocet inscius ipse sibi, qui eorum fieri particeps 
cupit, quae negavit natura', fabulae accomodatissimum 
esse quis est, qui neget! (Quod vero paraphrases alia 
praebent epimythia, non est, cur hoc ipsum epimy- 
thium, quod in cod. À. legitur, Babrii non esse colligas. 
Paraphrases enim si percurreris, saepius factum esse 
videbis, ut ex una fabula plura epimythia para- 
phrastae peterent et a se diversa, prout quisque ipsam 
fabulam intellegeret. | Babriana autem cod. A. epi- 
mythia prae paraphrasium semper fere multo aptiora 
esse invenies et venustiora.!) Ita etiam hoe epi-. 
mythium cod. À. omnino cadit in sensum fabulae. 
fab. 103. | 
Leo senio correptus eum suis viribus cibum sibi 
parare non iam posset, in antro manebat aegrotum 
se esse simulans. "Tum bestias eum visitantes unam 
post alteram nullo labore comedebat. "Vulpes autem 
astuta «doluni sensit et procul stans regi blande in- 
vitanti respondet: Non accedo, quoniam video tot 
intrantium vestigia. exeuntium ne unum quidem. 
Epimythium cod. À.: 
103, 20. Luaxdoiog 00Tig 00 nooAaufdve xvaícac, 
dAÀ' aóvóg dAAcv cvugogaig &rausU0. 

Hl) ceterum conferas, quae de paraphrasium et cod. A 

epimythiorum ratione supra fusius disserui pag. 12. 
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inter editores primus reiecit Lachmannus. quem alii 
multi secuti sunt. Offendebantur autem tetrasyllabo 
Quaxáotoc in initio versus posito. —"Tetrasyllaba', in- 
quit L. (praef. p. IV), 'quorum prima brevis est, a 
primo pede arcentur nec seripsit Babrius sed inter- 
polator uaxdoioc 103. 20'. Similiter Eberhardius 
(praef. p. IV): nunquam versum incepit aut a tribus 
aut a quattuor syllabis brevibus, quae uno vocabulo 
continerentur velut &axáotoc aut uno tenore pronun- 
tiarentur, et Crusius (proleg. p. XXXIX): 'tres vel 
quattuor breves uno vocabulo coniunctae ab initio 
versus omnino sunt excelusae. 

Equidem vero facere non possum, ut dedita 
opera a Babrio legem servatam esse concedam eam, 
quae ipsa indole choliamborum Babrianorum nihil 
postuletur. Quid enin, quaeso, est. eur Babrius. 
a quo tetrasyllaba, quoruni prima brevis est. in aliis 
pedibus versus admissa esse invenies veluti 111, 12 
xavéms oe in secundo pede, 99. 3 2éve-ro in tertio, talem 
tribrachvn a prima sede excluserit? Nihil igitur legen 
illam Lachmannianam probo neque probatam eain 
video a Ludwichio. qui fab. 95 v. 78 emendavit 
gacuéa qmoí, quam emendationem iam supra lau- 
davi. Altera deinde difficultas Hochio videbatur in- 
esse versui 20, qua commotus epimvthium interpola: 
toris esse arbitrabatur. Dici enim óovtig 0? pro 6ovt 
M). Neque tamen fieri potest. ut Hochio assentiar 
magis quam Lachmanno.  [nveniuntur enim in Babrii 
fabulis exempla negationum o? et uj inter sese con- 
fusarum nihil dubitanda (o9 admissum est, ubi 4u) 
exspectes: 46. 10. 131. 17 [Cr], jj ubi o6 37.10. 
97.8.)?) Nihil igitur video in hoc epimythio neque 
metri neque sermonis difficultatem. | co04aufáre: autem 


12) ef, quae de permutatione negationum o6 et 10) aetati 
illi. qua Babrius floruit, usitatissima docuerunt. eum .Crusius 


6 
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dietum eo modo quo solet yàvo et mvaío verbum 
significatione adhibita 'einen Unfall haben', tin Un- 
glück geraten' seriptoribus et solutae et vinctae ora- 
tionis est usitatissimum. . ÀÁd sensum denique quod 
attinet, epimythium, quale h. l. habemus: 'beatus ille, 
qui non prior incidit in calamitatem sed aliena cala- 
mitate doctus sapuit', ipsi fabulae aecomodatissimum 
esse vix opus est monere. Quae cum ita sint, epi- 
mythium paraphrasi etiam Bodleiana (pag. 73) ex- 
pressam una cum Lewisio et Bergkio retineo. 

fab. 111. 

Propola sale onerat asinum, qui lapsus in rivo sar- 
cinam sentit leviorem factam liquefacto sale. Hine 
salem ferens iterum sponte cadit et surgit laetus 
leviorque. At fallens asinum propola spongiis onerat: 
sic iumentum iterato dolo suo multo magis oneratur. 
Epimythium fabulae hunc unum versum amplectitur: 
111,21. zmoAAd»xig év olg vig yóvóyuos xai mvala. 
Quod epimythium inter editores primus Lachmannus 
reiecit nulla allata causa. Crusius vero quod versum 
alienum esse existimavit ab arte metrica Babrii 
(proleg. XXXIX), quia daetylos, ubi admisisset, , ca- 
visset, ne qua brevis ex duabus postremis voca- 
bulorum  polysyllaborum syllabis sub ictu esset 
(moAAaxig), erravit. Fusius enim supra non esse do- 
euimus, eur Babrio illam de arsi soluta legem vindi- 
cemus. Alia vero causa, eur elegantissimum hoc et 
sensu et sermone!) epimythium, quod exhibent tres 
paraphrases,M^*) reicias, non exstat. Recte igitur iam 
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proleg. pag. XXIX tum Schmidtius 'Atticismus' vol. I pag. 99, 246; 
II, pag. 62; III, pag. 89; IV, pag. 94, 623. 

H3) similiter atque h. ]. Babrius verbum :ttaíewv verbo 
&itugelv opposuit, adhibitum invenies a Xenoph. Cyrop. 3, 1, 26. 
Dem. 2, 20. 

14) cf. paraph. Bodl. pag. 42 et Palat. Florent. 
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Bergkius contra Laehmannuni defendit!*?) et Lewisius 
Babrio dedit. 
fab. 119. 
Opifex ligneam statuam Mercurii habebat misere vivens, 
quamvis deo diurnos honores solveret. "landem iratus 
statuam deiecit; fracta effluxit aurum. . Hine homo: 
perversus es, inquit, cultum contemnis, praemio afficis 
eontumeliam: novam hane pietatem ignorabam. | 
Hoe epimythiüm legitur in eod. À: 
119, 11. xai vovg 9eo?cg Aiooxog &umAéxe c uodotg 
BovAóusvog ?)yuág vovütveiv ngoóc dAA(jAovc. 
TAéov o00év &5eug oxauóv dvóoa vuwpjoac, 
átuudoag Ó" àv aóvóv QqeAnDelgc. 
Hos versus qui nullis praeoecupatus opinationibus 
lectitaverit, Babrii esse necesse erit concedat. Prae- 
terquam enim quod sensu, sermone, metro ele- 
gantissimi sunt,6) quis est, qui credat interpolatoris 
ingenio effluxisse versus 11 et 12, quibuslepido sane 
modo sententia, quae inest versibus 13 et 14, eum 
ipsa fabula coniungitur. Qua in re Babrii admira- 
mur artem, qui in hoc epimythio mentionem fecit 
Aesopi simili modo ac saepius Phaedrus in pro- 
mythiis vel epimythiis (cf. I, 2. 3. 6. IV, 18). Interpo- 
lator si huie fabulae epimythium addidisset, vix 
dubium est, quin satis habuisset solos versus 13 et 
14 seribere vel similes ('docet fabula stolidos utilius 
contemni «quam honore affici), ut  paraphrastas 
fecisse videmus. Accedit. quod hoe ipsum cod. À 


5) cf. Philol. XLVII ^v. 21. tueor: clausula. haec ne- 
cessaria'. 

M6) Hoissonadio non assentior, qui post v. 12 excidisse 
fieret explicatior. Nihil desideratur (-o05 d445A0vs similiter 
dictum est 108, 3: amabat Babrius hanc elocutionem: cf. 31. 1; 
33, 23; 64, 1). 


G* 
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epimythium in tribus paraphrasibus exprimitur.!*?) 
Quae eum ita sint, iam Duebnerus, quamvis severus 
esset in epimythiis diiudicandis, hoc epimythium 
Babrii esse putavit (pag. 67.) et recte viri docti fere 
omnes Duebnerum secuti sunt. Eos vero, qui hosce 
versus proscripserunt, non est, quod euremus. Neque 
enim Eberhardius, quare versus uncinis secluserit. 
exposuit neque, quod Hochius excogitavit (pag. 206). 
ad delendum hoec epimythium quiequam valet. Qui 
ab eodem homine christiano, cuius epimythium sit 
fab. 107, hoc epimythium fabulae 119 adiectum esse 
opinatus est, quippe cui offensiori fuerit novus ille. 
qui in fabula laudetur, deorum cultus. Ridieulam 
sane causam, quam suo iure post Hochium, qui 
Babrii fabulas recensuerunt, non respexerunt. Mihi 
quidem hoc epimythium ad ipsun Babrium referen- 
dum esse persuasissimum est. 

fab. 127 (edit Crus.) — 130 (edit Eberh.). 

Juppiter Mercurium iussit omnium hominum peccata 
in testulis seripta reponere in area, ut singulorum 
peccatis in unum -eollectis iustas cuique poenas 
statueret. Sed testulis illis inter se commixtis fit, ut 
haec cito, illa sero in Jovis manus incidat, si quando 
ipsi poenas statuere placet. 

Fabulae eod. V!55) nobis traditae epimythium additum 
est hoc: 

M?) cf. par. Bodl. pag. 4o. Florent. pag. 119, Coraés. 
pag. 71. 

H8) ceterum h. 1l. commemorare liceat fabulis cod. V 
servatis similiter atque fabulis cod. À saepissime pedestria 
epimythia subiuncta esse. Atque monendum est fabularum 
nobis codd. et V. et A. traditarum epimythia pedestria modo ad 
verbum inter sese congruere (Vat. 17 — Ath. 21, Vat. 68 — Ath. 83. 
Vat. 88 — Ath. 90, Vat. 97 — Ath. 100, Vat. 114 — Ath. 114. 
Vat. 216 — Ath. 12, Vat. 217 — Ath. 88, Vat. 242 — Ath. 77), modo 
in cod. V omissa esse (cf. Vat. 20 et Ath. 120, Vat. 30 et 


vÓv oóv zxorvyoQv oO zpooó)xs QavudGsw, 

v 0àocov dóuxàv Ówé vig xaxóg moácog. 
Quod epimythium sane elegantissimum ne Knoellius 
quidem, quamvis non aestimaverit epimythia Babriana 
(vide supra p. 9, adn. 28), a Babrio abiudicare ausus 
est.9) Et suo iure omnes, quos quidem novi, editores 
hos versus Babrio tribuerunt, 9?) quibus et, quid sibi 
velit fabula, optime exprimitur et metri sermonisque 
elegantia inest vere Babriana.!?!) 
fab. 136 (edit. Crus.) 


Unieum filium strenuum et venandi studiosum pater 
senex olim in somnis vidit a leone trucidari. Timore 
igitur commotus, ne vera quando insomnia fierent, 
aedes amoenissimas, in quibus laetam vitam tradu- 
cere posset, filio suo condidit earumque parietes ad 
eius animum deleetandum omnium animalium formis 
depingi atque exornari curavit. Inter has vero leonis 
etiam imaginem fecit. Quam ubi iuvenis vidit quasi 
femina in carcere inclusus, tanta indignitate pereul- 
sus est, ut picto in pariete leoni vini inferre cona- 
retur. Qua in re ipsius manus vulnerata est, quo 
vulnere ille febri subsecuta citissime e vita ereptus est. 

Editiones si pereurreris Lachmanni (nr. 135). 
Sehneidewini (nr. 135), Eberhardii (nr. 138), Gitlbaueri 
(nr. 142), Crusii (nr. 136) hoc. epimythium illi fabulae 
additum esse invenies: 


Ath. 27, Vat. 64 et Ath. 68. Vat. 90 et Ath. 100, Vat. 122 et 
Ath. 117, Vat. 211 et Ath. 28). Fabulis denique solo cod. V 
nobis traditis (cf. (Crus. edit. pag. 112 sqq.) longe plurimis 
epimythia pedestria addita sunt. 

9) cf. ]. ]. pag. 668. 

13) ipsum Eberhardium et Rutherfordium vides hoc 
epimythium pro genuino habuisse. 


13) ef, etiam promyth. paraph. Bodl. pag. 48 (nr. 1U. 
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G GOL TÉmnQoOTa, vabíva vAOU. yevvalog 
xai uy) cogíjov: vÓ yoeov yàg oO geoEm. 
sumpserunt hoc epimythium editores ante Crusium ex 
Etymologico Magno, in quo sub voce zezoouévov Babrio 
nominato versus illi conferuntur. Monuit vero primus 
Coraésius hos versus esse epimythium fabulae illius 
de filio et picto leone', quae legitur in cod. Floren- 
tino (cf. Corays, Méó9ov Aicoztcíov ovvayoyy), Paris 
1809, pag. 174, 393, 441, Furia, fabulae Aesopicae, 
Lipsiae 1810, pag. 79, nr. 187, Halm, fab. Aesop. 
collectae, Lipsiae 1852, pag. 172). Et quod Coraésius 
coniecerat, tabulis quae vocantur Assendelftianis con- 
firmatum est. Invenitur enim in tabulis non solum 
fabula illa de filio et leone picto, sed etiam illud 
ipsum epimythium, quod legitur in Etym. Magno, 
(omissis pueri errore verbis 4& oo« némoova). Epi 
mythium igitur habemus vetustissimum, ne dicam 
Babrio aequale, neque potest dubitari, quin ipsius 
Babrii sit, praesertim cum, ut iam supra diximus 
(pag. 9), elegantissmum sit sensu, sermone, metro.!??) 


B. Aitera dissertationis pars, in qua de epimythiis disseritur, 
de quibus Babrii sint necne, possit dubitari. 
fab. 9. 
Piscator tibiis eanebat credens ita se alleeturum 
pisces. Qua spe frustratus sagena iacta cepit plurimos: 
quos palpitantes sic irridebat (v. 9 et 10): 
üvavAa vóv ÓpysioUs.xosiooov 97d Ouaz 
záAauL yooeUew, qvíx' eig xógovc 9nóAovv. 
Quibus versibus quamquam apto sane modo fabula 
et finitur et, quid sibi velit, demonstratur similiter 
atque factuni esse videmus a Babrio in fabulis supra 
1532, Jegitur epimythium in paraph. Bodl. pag. GO, Florent. 
Fur. pag. 79, Palat. (Neveleti pag. 631.) 


inde a pag. 14 usque ad pag. 24 tractatis, tamen in 
cod. À epimythium additur tres complectens versus hos: 
9.11. oóx £ovw» àánóvog o90 ^ dAvóvva xsoÓaívew, 
óvav xajuov Ó& voóvo OéAgc Osxeo DoUAs, 
vÓ x&0TOLEU" GOL XQtoÓg &ovL xai salGsw. 

"uo iure pro cod. A. scriptura vroóto OéAgc mendo 
quodam librarii exorta Boissonadii lenissimam coniec- 
turam 700)' £Agg editores in textum receperunt. 
Recte deinde haeserunt in construetione illa valde 
suspecta vrÓ xeotoueiv xaigóg éovi, quam miror quod in 
contextu retinebant Schneidewinus et Crusius. Talem 
enim infinitivi usum vix h. l. tolerari posse apparet, 
quare editores lectionem v0 librarii errore faetam esse 
rati alii in vo? genetivum mutaverunt a xag voce 
pendentem. ali in cóvs particulam. Neque tamen 
versus ita sanatos Babrii esse viri docti longe plu- 
rmi arbitrati sunt. Legitur enim in v. 11 dAéovcra 
vox. quae si retinetur. anapaestum  effieit in quarto 
pede. Hunc autem, qui suspectus videretur, ut 
delerent. alii alia coniecerunt. Sed quoniam Babrium 
anapaestos (praeter primum pedem) nonnunquam in 
altera quoque vel quarta versus sede admisisse supra 
(pag. 75) demonstravimus. in voce illa dZ2óorra non 
haerendum esse existimo: neque vero a sermone 
Babriano dA4éet verbum alienum est. Nam viri docti. 
qui de Babrii sermone fusius disseruerunt. ut Zacha- 
riaeus et Eberhardius. vocabula multa in. Babrii 
fabulis legi recte monuerunt,. quibus seriptores seriores 
tantum usi sunt. multa obsoleta moreque Alexandri- 
norum denuo in usum sermonis adscita. [Imitatum 
vero esse Babrium inter serioris Graecitatis scriptores 
eum alios tum. Aelianum Philostratumque . et. Zacha- 
iraeus et Eberhardius multis allatis exemplis docuerunt. 
Invenitur autem apud Aelianum et Philostratum ver- 
bum illud. dAóec — significatione adhibita cessaudi, 
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nihil agendi.  Conferas Aeliani. V. H. 103, 13: 
162, 26: Philostrati Ap. 209, ». H. 134, 10. 16; 153,9. 
Quae cum ita sint. fieri. potuisse. ut Babrius vocem 
illam insolitam dAócu usurparet, nemo erit, qui neget. 
Nullani igitur. difficultatem in v. 11 video nee artis 
nmietrieae. nee. sermonis, qua commoti editores hoe 
epimvthium DBabrio abiudiceaverunt. Alia vero eausa 
exstare. videtur, qua Babrius num revera hoc epimy- 
thium  seripserit, valde dubium est, et ea quod 
omnes fere viros doctos fugit.) vehementer miror. 
"ententiam enim epimythii si respexeris, omnino non 
eam esse, quam poéta fabula illa enarrata nos voluerit 
doeere, facile intelleges. — Atque primum quidem 
versus | illi : 
Óvav xao» Óé vroO0' Egg Orxtco DoUAst 
vÓTtE X&0vOLEU" OOt XOipÓg oTi xai maíósw. 

quid sibi velint, non video. Cum enim, quae vehe- 
menter eupiveris, ea labore et opera adeptus eris, tum 
gaudere te atque iocari (zaíGew) consentaneum est. 
Quid vero est, eur ludibrio (xeorousiv) utare? xegtojusiv 
igitur verbum propriae huie fabulae aptum est, epi- 
mythio, quod quidem ad universam hominum vitam 
atque mores spectare necesse sit, ineptissimum. Deinde 
— «quod gravius est — in eo, quod pisces agunt, 
non piscator summam epimythii huic fabulae aecomodati 
positam esse e versibus9 et10 dilucide apparet epimythii 
quasi munere funetis. Monet hac fabula poéta, ut quae- 
cumque agis, tuo quoque tempore agas, id quod nos 


1333 solis Hochio et C('rusio exeeptis, qui ineptum 
epimythii sensum tantummodo  perstrinxerunt (cf. Hochii 
diss. pag. 24, Crus. in Real. Encyelop. a. Pauly-Wissowa edit. 
vol. II. col. 2661, qui epimythium fab. 9 in eorum numero 
haberi vult, quae prae se ferant, ut ipsis Crusii verbis utar. 
mangelhaftes Verstüándnis für die eigentliche Absicht der 
l'abeln?). 
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quidem dieere solemus 'Alles zu seiner Zeit. Recte 
autem hac de re me iudicasse eum ex epimythio 7roóg 
rooc zaoQ xauóv vc ztodvvovvag Ó Aóyog &Uxaugog, quod 
praebet fabulae paraphrasis apud Halmium pag 13,3) 
tum ex Herodoti lib. I cap. 141 eognosei potest. 
Quo loco Herodotus: '"Tovsc, inquit, xai AioAéeg, óg 
Avóoi vdgwva xaveovodgavo omó llegoécov, &nsuxov 
dyyéAovg éc 2Zdoóu xapgà Kóoov, éOéAovvsg éni voiot 
a0voiot tiva, volo. xai. Kooíoqo 1j0av xaváxooi.  Ó 0€ 
dxo$cac aovrÓ) và mzootoyovvo &As&é oqu Aóyov. lam 
enarrata fabula nostra Herodotus sie pergit: Kóooc 
uév vobrov vóv Aóyov coict "loot xai voiou AloAsóot 
vÓvOÓs tsivexa &Aebe, Ovi Ov) oi "Ioveg noóvsoov aóvoob 
Kooov ósgÜévvog Óv dyyéAov ániovao0a( ogeag dnó 
Kooícov o0x émtíÜovvo, vóve ÓÉ xavsoyaouévov vv 
zpa;uávov noav &vouro, zxeí(ü0coD0a.  Kópo — piscium 
seilicet illorum more, qui quidem, cum piscator tibiis 
cecinisset, non saltaverunt, saltaverunt vero et pal. 
pitaverunt rerum necessitate (cf. xaveoyaouévov vóÓv 
TpGyuátOr) coacti ji. e. rete capti. — Ex hisce verbis 
Herodotum quoque, quid sibi voluerit fabula, intellexisse, 
non intellexisse eum, qui epimvthium cod. À fab. 9 
adiunxerit. in propatulo est. 


1543, similiter pedestre epimythium cod. À 'ó 4Uos A^c- 
A&Xtut c00g robs zxagáà rÓ Ócor rc £oyatouévovg [pataíog cum 
Bergkio et Eberhardio omisi'| videtur esse intellegendum. Ad 
eos igitur hane fabulam de piscibus et piscatore pertinere 
epimythistae. suo «quidem iure voluerunt, qui ut pisces isti 
Xapa zatoór vel zxa0od vtÓ Ócov saltabant, ita non opportunum 
aliquid agant. ltaque fieri non potest, ut Maehlyo assentiar, 
qui l. l. pag. 321 sie fere: 'In F. 9 haben wir einen Fall, wo 
das poétische und das prosaische Epimythium einen vóllig 
verschiedenen Gedanken aussprechen: das poétische entspricht 
offenbar (?!) dem Sinn der Fabel und erweckt schon. dadurch 
ein gewisses Vertrauen. 
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fab. 12. 
Hirundo longinquius evolanslusciniam invenit lugentem 
in silvis. Gaudet hirundo inventa sorore et persua- 
dere ei studet, ut relictis silvis inter homines habitet. 
Respondet  luscinia  reerudescere  ealamitatis suae 
memoriam ad hominum conspectum; quare soli- 
tudine se solari. | 
Fabulae, quae non solum eod. À sed etiam V. 
a Pio Knoellio anno 1878 reperto nobis tradita est. 
additum legitur in cod. À, non V.?) epimythium 
complectens hos versus quattuor: 
12, 25 mapgauvü(ía víg écti vijg xaxig uolong 
Aóyog cogóg xai uot0a xai qvuyr nAn)Oovg: 
Aózg 0 xác, Óvav vig e000evOv óg0j 
vOUTOL(G vGJUELVÓGg aOÜLG (v ovvoudjog. 
Epimythium ita nobis traditum ad Babrium non 
posse referri primo obtutu intelleges. "Versus enim 
21 non solum a lege illa abhorret, de qua iam supra 
diximus cavere Babrium, ne ultimae versus syllabae 
accentum iniponeret, sed etiam quomodo cum versu, 
qui sequitur, eohaereat, explicari nequit.  Construc- 
tionem enim Ay (sc. éovív), Ovav vig 0g0jj vobtotc 
. 0vvouxnoy tolerari non posse commemorare vix 
opus est. Versum igitur alii aliter sanare eonati sunt, 
in quibus Hauptius vel Duebnerus coniectura mihi 
quidem maxime probabili videntur usi esse (Hauptius 
Az: Ó' óvav vig olg mov s0U6evÓÀv Og, vovvorg . .. 
ovvounon. Duebnerus9): A4ózmn 0' óvav vug olow &ó- 


153 desunt versus fab. 12, 25—28 epimythii loco positi 
etiam in Aldina MDV (cf. Crus. proleg. pag. X) et apud Kno- 
chittm (pag. 92). 

15 cf. animadv. crit. pag. 34; ceterum Maehlyus con- 
structione A6: (sc. éor(v) órav offensus Aurei scribi voluit. 
Quae quidem emendatio non necessaria videtur: cod. À enim 
seriptura respoudet illi zxaocuoDía Zorév, Óótav . . ., quod in v. 
2) antecedit. 
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ÜevÀv!9*) gy, vovvou; . . . ovvouoajog). lam altera 
emendatione in contextum recepta difficultas, quae 
versui 27 inest, tollitur et epimythium fit. quod Ba- 
bri et arti metricae et sermoni respondeat. Neque 
tamen hoc esse genuinum pro certo fere affirmaverim. 
Copiosius enim mihi videtur, quam quod fabula 
postuletur. Ad quamnam, quaeso, fabulae partem 
sententia illa spectat Aóyoz oogóg xai uobvoa zsu- 
oauvü(a ví; éov. via xaxig uolong? | Nihil omnino in 
fabula invenitur, ex quo solatio miseris esse sermo- 
nem sapientiae plenum et musam intellegas!5). Docet 
potius nihil aliud fabula, nisi quod quo loco calami- 
tatem acceperis. eum soleas fugere. ERecte autem de 
hae re me iudicasse cum ex ipsius fabulae versibus 
23 et 24 apparet tum ex promythio, quod fabulae 
illi praemittitur in paraphrasi Bodleiana: vór Zvemy- 
Üévva Éx vwoz vóypg; xai vór vómxorv qecóytuw &OÉfAstw. 
&£vüa n Aómy ovvégag.?) 

19!) £&bü&vOv pro e0c0cvor, quod cod. A exhibet. coniec- 
tura est Lachmanni, quae mihi probatur: respondet enim 
multo melius zó?))cror voci re&(rógz. quae sequitur. quam 
illud «éo9 tror. 

1385) miro sane modo Kellerum inveni illud epimythiuin 
interpretantem: "Überhaupt kann Babrius nicht als ein Freund 
des niederen Volkes angesehen werden: wenigstens zeitweise 
hasste er das Getreibe der grossen Welt.  Fernab von der 
Menge suchte und fand er in literarischer Beschüftigung einen 
Trost für die Wunden, die ihim ein. feindliches Geschick. ge- 
schlagen hatte. Daher singt er F.12, 25: caoanedía uz..- 
Haec, quae exposuit Kellerus (cf. Jahrb. f. klassische Philol. 
Suppl. IV, p. 391), non minus futtilia sunt quam alia multa. 
quae leguntur in illa commentatione ('Untersuchungen über 
die Geschichte. der griechischen Fabel) ab Eberhardio [obs. 
Babr. p. 4 sqq.| et Crusio [de Babr. aet. p. 145 sq.. 207. aliis 
locis] saepius non sine iniuria castigata, - - Ceterum iam Crusius 
in sensu huius epimythii ipsi fabulae parum accomodato 
haesit; cf. Real. Encyclop. a Pauly-Wissowa edit. vol. IH. col. 2661. 

1:35) simile pedestre epimythium in cod. A legitur: ór: 


fab. 22. 
Homo provecta aetate virili mixtos habebat capillos. 
eanos et nigros idemque amicas duas, vetulam et 
iuvenem. Quarum utraque ut sibi similem redderet 
amatorem, erimes vellebant vetula nigros, iuvenis ea- 
nos, usquedum tali opera efficerent calvum. 
Fabulae epimythium: 
22.14 gdoxei Ó0' Óó uo00cG vobvo mzáow dvOoosoilc: 

&AectvÓg 00vig slg yovaixag éuninvtt, 

del yàg &Év ye Óaxvóusvog youvoocat. 
excepto Boissonadio, quem Orellius Baiterusque et 
Weisius sequebantur, omnes, quos quidem noverin, 
editores spurium existimaverunt. — Atque ultimuin 
epimythii versum: 

dtl yào &v ye Óaxvóuevog yuuvooca., 

hoe epimythii loco plane ineptum esse primo fere 
oeulorum obtutu intellegitur, recteque iam  Daitero 
totus hie versus e versu tertio decimo eonfictus' vide- 
batur (adnot. crit. pag. 22.. Num vero versus 13 ad 
ipsum Babrium referendus sit, valde dubium est, et 
recte videntur mihi editores non epimythium moto 
sed. etiam versum. illum. 13. Babrio abiudicavisse. 
Praeterquanm enim quod superfluum additamentum 
est malaque repetitio post versus 10—12, quibus fabula 
aptissimo modo finiatur (id quod etiam ex paraphra- 
sibus cognoscitur, quibus omnibus non Bodleianae 
modo, sed etiam ceteris illius versus ne unum quidem 
vestigium inest), alia suspicionem movent, in. quibus 
non tam riAAóuevog verbum premam, quod Lach- 
manno, Eberhardio. Crusio eum Babrii artis metricae 


gGuiqpéotu c ouxuévo | ctóoQQ — 7&véoÜ«L tV. &g  dvdurijoty 
«0tóv qtgórvtor xaxov, ubi ctv neutrum est pluralis intelle- 
zendum ('procul esse ab omnibus, quae memoriam retricant 
malorum ). 
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legibus non eonvenire videbatur!9?) quan éyouvobro 
brevi svllaba in versus fine posita, quae in tali versu, 
qualis hie est, augeat suspicionem. Quae eum ita 
sint, suo iure versum 13 proseripsisse mihi videntur.!6!) 
Atqui hic versus si suspectus est, multo magis sus- 
pielosus videtur versus 16. Ut enim versus 13 in 
fabula quodammodo tolerari possit. in epimvwthio 


quid sibi velit, equidem nescio. Deinde — óaxvó- 
pevog. verbum ut miro quodam modo h. l. usurpatum 
omittamus — versus 16 metrum iam interpolatoris 


fraudem ceoarguit. Quinariun enin habes versum. non 
senarium: quam diffieultaten  metricam. ut. delerent 
Boissonadius é£xyvuvoóvras vel érouron (aoristo ad 
significandam consuetudinem adhibito) scribi voluit.!9?) 
Lachmannus dvaZoó0tat. Nec tamen vitium illud tollere 
conemur: librarii enim non est sed eius. qui v. 13 
imitatus hune versum composuit. (uae euni ita sint, 


169) ef, Lachimanni praef. pag. XIV, Eberh. praef. pag. V, 
Crus, de Babrii aetate^ pag 116 sq. et proleg. pag. XN XVIII sq. 

161 unus. Bergkius fabulae versum 13. Babrio dedit. 
quamquam et ipse fabulae epinythium valde. suspectum. esse 
concessit. 

18, idem Boissonadius alteram. coniecturam. versibus 13 
et 16 intulit. Mutabat enim cod. scripturam £r e dn. eee 
(Suida allato. qui "£e zaZóogz .. . A£yttt Ó£ zai Cv doovetag 
ToAAdx(z)  Lewisio quoque probatum. Sed. contra Boissona- 
dium Piecolosius. (Rev, de. philol. toin, ]. pag. 256): "C'est à 
tort, iuquit... «qu'on a changé £r 7( en eye, Met &r 6 se. re- 
trouve dans une expression tout à fait semblable en. grec mo- 
deme 0oZ40r àr-—- ó40rér — óA^0rért, |Du. reste. la. fable. finit 
parfaitement. au vers. 12: les vers, qui suivent. ne sont pas 
dignes de Babrius|. Miter. ac Piccolosium Duebnerum £r 7t 
interpretatum. esse inde cognosci potest, quod. versus. 13. et 16 
sic fere latine reddidit: "semper enim (i. 6. quaque consuetu- 
dine) dum unum certe. genus. (eriniumi evellitur. denudatur 
(v. 13) et "quaque. consuetudine. dum. una. certe. re. s poliatur, 
denudatur (v. 16): ef. 1. Ll pag. 5. Mira sane. interpretatio! 
ur modo "genus crinium' modo "res? 9éizreot)tu spoliari?) 


— 94 — 


versum 16 eum et ex suspecto v. 13 eonfictus videatur 
et ipse sententia, sermone, metro Babrio minime 
dignus, retineri non posse nemo, credo, negabit. lam 
vero quaeritur, num forte deletis versibus 13 et 16 
versus, qui relinquuntur 14 et 15, epimythii loco 
a Babrio scriptos esse opinari liceat.)  Examinan- 
tibus igitur versus 14 et 15 et metro et sermone vix 
quidquam praebere eos concedendum est, quo pro- 
scribere commoveamur. Sensum vero huius epimy- 
thii si respexerimus, fieri non poterit, ut satis mirum 
esse coneedamus, meliusque cadere in fabulam epi- 
mythium illud, quod paraphrases partem maximam 
praebent 'oóvro avvayoD v0 ávouaAov émuAaDég 
éott^19*) et Diodorus Siculus XXXIII, 7 pag. 72 Dd. 
e fabula peti voluit (xai »ào vàv viv Tóxxqv oixoóvvov 
. o00énove uevóvvov éni vic a)vig aioécsog, dAA' Cv 
uév noóc Pouaíovg óvé Ó& moóg aovóv dguovauévowv 
xai zoAAdxig vobOro npavvóvvov aivov vwa ÓwAOUOv 
00x áoóqog &oxonpje Gua xai v. À. negemus. Neque 
tamen Hochio plane assentior, qui ut semper fere in 
epimythiis diiudicandis nimis severus est: 'audi deinde', 
inquit, quod epimythiorum &auetor pronunciavit ad 
fab. 22: ,Flebilis, quieunque in feminas incidit.* 
Joeone an serio id dictum est? Miror, quod ii, qui 
de Babrii vita exposuerunt, poétam fuisse mulierum 
osorem inde non collegerunt (cf. ]. l. pag. 24)! Talem 
vero ironiam satis ineptam esse ex promythio cog- 
noscitur, quod Phaedrus illi fabulae praemisit (II, 2): 
a feminis utcunque spoliari viros 
ament, amentur nempe exemplo discimus. 
Hochius si hos Phaedri versus respexisset, haud scio, 


18) id quod Lewisium fecisse video, qui tamen versus - 
1i et 19 suspectos censuit. 

165) simile epimythium in Aesopi fabulis a Neveleto editis 
pag. 224. 


-— 95 — 


an illa de Babrio mulierun: osore per ironiam dieta 
pronuntiavisset. Sed cogitantibus nobis extremam hane 
fabulam a diasceuasta quodam vexatam esse, qua de 
re modo fusius disseruimus, dubium videtur, num 
epimythium Babrio tribuendum sit. 
fab.. 34. 
HRustiei taurum Cereri sacrificabant: in epulo puer 
extis se nimis impleverat, ut aegro ventre domum 
rediret. Domi matris ulnis incidebat et «de vita 
desperabat. En, inquit, viscera mihi procidunt omnia. 
Cui mater: imo proice audacter, non tua sunt viscera 
sed bovis! 
Hoc epimythium in cod. A. legitur: 
34.12. óvav ópqavo) vig oo0í(a»v dávaAcocasz 

&vevva vaovqv éxvívov dzouotcn, 

zxoÓ0g vobvov dv vig xavaxoéowo v u00Q. 
Legenti post illam fabulani hoe epimythium, quod ad 
eum solum relatum est, qui pupilli patrimonium con- 
sumpserit. valde mirum videatur necesse est insolitum- 
que. Nam ut commode fabula dieatur de homine 
aliena!9?) bona conficiente — recte igitur paraphrasta 
universe fabulam rettulit ad hominem pecuniam ali- 
eui. non pupillo soli debentem (zoóg dvóoa z0&o- 
g&À£vgv)9) — quid momentum insit fabulae, quo 
Babrius eommotus spectare epimythium ad unius 
pupil bonorum devoratorem voluerit, equidem non 
video. . At vidit Menas, qui probante Boissonadio: 
Le poéte. inquit, "parait avoir souffert de la part de 
son mauvais tuteur. Autrement i| ne devait pas 
restreindre. l'idée de la fable dans cette seule eir- 


165) sic in tetrast, iamb. 28 (Crus) epimythio pedestri: 
dAAÓtQLG 160]. (ujócs Pxrivvósir et similiter apud  Coraésium 
pag. l'i4. 

1665) ef. Halm. fab. :H8; similiter Plutarchus fabula. usus 
est in 'de vit. aer. 8 pag. 831 C. 


eonstance que son affabulation désigne! (v. edit. 
princip. pag. 75.) Sed haee, quae Menas de Babrio 
sua ipsius calamitate docto disseruit, plane incerta 
sunt. Quae priusquam argumentis nihil dubiis non 
confirmata erunt, Babrii revera hoc epimythium sit 
neene, licebit dubitare.!9*) Alias vero eausas, quas 
Hochius et Crusius excogitaverunt et quibus commoti 
epimythium spurium censuerunt, probare non possum. 
Àec primus quidem Hochius in versus 14 pedis tertii 
arsi soluta haesit X0TG0É OLtO. 'Arsis soluta', inquit, 
'non potest constare ex duabus syllabis, quarum altera 
collocata est ante litt. mut. c. liqu.: talis enim 
syllaba in arsi semper producitur a Babrio. Sed 
errasse Hochium exempla docent nihil suspecta velut 


fab. 106, v. 3 delovqy alreópos, v. 15 Ada »eüdoóu, 
95, v. 43 gelouc Énixoóvnotv, . 92 xot; Énosze, 


88, v. 2 v yapaógu alia. Crusius deinde vocabulum 
vívo) h. l. « vocali littera correpta a Babrio alienum 
esse censuit collatis fabb. vss. 27, 3 et 107,8, ubi : 
vocalis producitur. | Neque vero oblivisci debuit 
Crusius, quae ipse in proleg. pag. LIX sq. de vocibus 
disseruit a Babrio ita adhibitis, ut vocales ancipites 
modo corriperet modo produceret. Babrius, quem in 
vocabulis é0«0, ioog, Os, Aótww, Bosw, qs anci- 
piti prosodia usum professus est (pag. XXIIT).165) eur 
non Tív0 vocis quantitatem variare potuerit, non 
video.!9)  Futtilia igitur sunt, quibus Hochius et 
Crusius offendebantur, neque alia de eausa mihi qui- 
dem epimythium videtur dubium, nisi quod senten- 
tiam eloquitur angustius expressam. 

167 cf, etiam Maehly. l. 1l. pag. 321. 

155 vide etiam Eberh. obs. pag. 9, Vix. pag. 64, Lewis. 
praef. pag. XIX. s 

169) ceterum de huius vocis (rívo) apud poétas fluctuante 
quantitate cf. Morellii lex. Graeco-prosod. 
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fab. 506. 
'ertamen Juppiter animalibus proposuerat de pulchri- 
tudine infantium. — Venit etiam simia cum eatulo. 
Ridentibus divis dixit: Juppiter novit vietoriam, cuius 
sit: mihi vero hie est pulcherrimus omnium. 
De epimythio, quod in cod. A sequitur: 
26, 8. óÓ Aóyog Óoxsi jou máot vobvo oquaívew 

vOv a)vrÓóg aóvoO0 nüg vig emori) xolver. 
diffieile est dietu, utrum Babrii sit necne. Quam- 
quam enim metro, sensu, sermone!*) elegantissi- 
mum est, tamen vox quaedam interpolatorem prodere 
videtur. Babrius, quem 6ó uóOoc voóvo ugvóst (fab. 38). 
Aéye( à ó uoOog (fab. 18 et 31), ó óé ye uo9O0g ép- 
qaíve, (fab. 36, sim. fab. 116) similia dixisse legimus, 
eur in hoe epimythio, de quo num apto modo e fa- 
bula petitum esset, omnino non poterat dubitari. óoxe? 
4o. oquaívew scripserit, vix potest intellegi, potius 
probabilem esse coniecturam concedamus necesse vi- 
detur eorum, qui verbum illud óoxei esse epimythistae 
de sua ipsius re incerti opinati sunt (in quibus 
Hochium commemoro; cf. pag. 20). Nam quae le- 
guntur in epimythiis fabb. 66 v. 7 óió uou Óoxo? 01r... 
et 283, 9 évvreüUev judcg voüv Éouxe yuwooxsaw vel in 
Phaedri fab. I, 14 epimythio 'hoe pertinere vere ad 
illos dixerim! vereor, ne hoe óÓoxseí non tueantur. 
Éoxe enim non videtur esse, sed 'consentaneum, par 
est' supra doeui (pag. 39). atque óoxoóo: in fab. 66 
epimythio. utpote quod longe aliud sit quam hoc 
ipsum óÓoxei. nihil offensionis habere fabula illa 66 


10) recte iam Boissonadius cod, A scripturam rór «to; 
«toD mutavit in rór «óróg «órov. De qua elocutione. eximie 
(iraeca cf. quae Kruegerus monuit gramm. 8951. 2. 13. Similiter 
Sophocles in Oed. Col. 1356: rór «aócóg «toD. -tarépe róv) 
àmAaoa; - - Eberhardius maluit «éróg róv aóro?, Lachmanuus 
t V oarós aeron. 
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lectitata concedes. Sed — ut unde egressi sumus, eo 
revertamur — illud óoxs? quoniam vix Babrii esse 
demonstravimus, una eum Lachmanno et aliis hoec 
epimythium in eorum numero posse haberi censeo, 
de quibus Babrii sint necne, liceat dubitare. 
fab. 60. 
Mus, qui in ollam iuris plenam ceciderat, dum adipe 
suffocatur: edi, inquit, bibi, lautitiis fruitus sum. Iam 
tempus est mori. 
Epimythium sequitur hoo: 
60, 5. vóv àv Aíyvog yévoto ug év dvOoooi, 

édv vó xavafAdsvov 700:su5 magoujog. 

In versu secundo, qui metro caret, necesse est, 
ut eum Boissonadio pro cod. A scriptura éà» scriba- 
mus à» vel 5v. Quod si fecerimus, epimythium 
nullam praebet difficultatem  metricam. Nam quod 
Hochius monuit (pag. 23) alienum esse & Babrii ra- 
tionibus prosodiacis A(yvog vocabulum . vocali ante 
Zw» correpta assentiri .non possum.  Conferas, quaeso, 
quae saepius iam de Attiecáe correptionis usu apud 
Babrium explieavi. Ceterum cui versus 5 propter 
illam correptionem displicuit, facile potuit offensionem 
quae videbatur tollere verborum àv et Mxvoc ordine 
mutato :1*!) 

vóÓvE Ajyvog àv yévovo uüg àv ávdooorc. 
Quae coniectura haud scio an cod. 4A confirmetur, 
qui exhibet vóvre; accedit, quod anapaestus in prima 
sede apud Babrium usitatissimus est, praesertim ubi 
versus ut h. l. a voeabulo bisyllabo vel praepositione 
(éni, uevá, nagd, oxó) vel alia vocula (Ov Óuvt, 0A 
sim.) incipit (cf. Fieum pag. 827 sqq.) Epimythium 


1) saepe in Babrii fabulis recensendis critici hae me- 
dela (transpositione verborum) usi sunt, qua de re cf. Ruther- 
ford. introd. pag. XCII, Fic. diss. pag. 842 et 844, Ludwich. 1. l. 
pag. 7. 
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igitur nihil habet offensionis metricae. Vocem deinde 
zapgauceioda: significatione adhibita repudiandi a Babrii 
4ermone non alienam esse vix opus est monere; talis 
enim notio a serioribus praecipue scriptoribus (velut 
Plutarcho) huie verbo est subiecta. Ad sententiam 
denique quod attinet, aptissimo modo posse referri 
hane fabellam ad homines eos, qui quae noceant 
duleia, non respuant, quis est, qui neget!!'?) Attamen 
hos versus ab omnibus fere editoribus reiectos esse 
invenies etiam ab iis, qui indulgeant epimythiis. Et 
ut sententia versu 6 expressa fabulae optime aecomo- 
data est, ità quomodo in versu 9 sententia ad homines 
referatur, displicet. Certe enim non lepide dicta sunt 
illa *'uóg vyévouo dv &v ávügo mois, v . . , (ubi ex- 
spectares saltem  4(zvog sog ug dxovouig à» vel 
similia alia) potius elegantia carent vere Babriana, 
quam epimythia prae se ferunt genuina.  Babrium 
igitur sententiam potuisse ducere ex ipsa fabula eam, 
qua homines carperet voluptatibus, quae nocerent, de- 
ditos (cf. v. 6) concedo: Babrii esse puerilem fere 
explicationem in v. 2 negaverim.!*9) 
fab. 12. 
Pulehritudinis certamine avibus indicto cum aliis 
graculus venit, qui ex deciduis aliarum pennis varium 
ornatum sibi paravit lovi adeo probatum, ut iam 
vietoriam ei decreturus esset. Tum vero primum 
hirundo, deinde aliae multae aves suas ei pennas 
evellerunt: et cognitus est graculus. 

" Venustae fabulae in cod. À. hoc epimythium 
subiunetum est : 


1722) solius paraphrasis apud Coraés. pag. 160 epimythii 
.«ensus minus placet. 

1:3) similiter Passeratius: "lidée renfermée dans cette 
fable aurait pu étre exprimée avec plus d'éléganee et de 
talent.' 

T* 
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12,23. d mai, osavvóv xóouov oixsiov xóoust: 

vOig évéoov ydo éumoémov voóvov ovsogüno. 
Versum alterum valde elaudieantem alii aliter sana- 
verunt. Atque longe plurimi Boissonadium secuti 
sunt, qui eorrectionem manus recentissimae (Menae) 
recepit: de qua correctione Dindorfius sie fere:!**) 'roic- 
évéoo' ist schwarz durchstrichen und über oov das 
Wort &Sévowi; sowie über vroóvov» und ovsog050n ein p 
und a gesetzt. Qua correctione probata omnes fere 
editores alterum huius epimythii versum scripserunt: 

sévotg yào &uzoémov oveogünog voovov. 
Med hae scriptura manus recentissimae in contextum 
recepta fit, ut duo deinceps versus spondeum prae- 
beant in quinto versus pede admissum (v. 23 oixseior 
xóoust, v. 24 oveonüxon voóvrov), id quod nequaquam 
tolerari potest. Accedit, quod versus ita compositus 
caret caesura et semiquinaria et semiseptenaria. 
qualem nullum invenies alium apud Babrium, cuius 
choliambos post thesin aut tertiam aut quartam semper 
ineidi omnes consentiunt (cf. Eberh. praef. p. V, Fici 
diss. p. 845, Crus. proleg. XLVI). Quare Hermannus 
seribi voluit versum 24: 

x0óoj.0tg ó&voug yào éuzoémov ovsonó(0og. 
Eberhardius proposuit: | 
| dAAotolo yào &umoémov ovsonosog. 
Gitlbauerus denique in editione scripsit: 

xóouou yào évéoov éumoémov ovceonÓ1)0). 
Equidem medelam si versui 24 corrupto parari 
volumus, censeo nobis a scriptura primae manus 
proficiscendum. Itaque coniecturam existimo proba- 
biliorem esse Nauckii, qui seribi voluit: 

voicw évéocr yào &uzoémov oveouOoy. 


13) ef, Philol. vol. XVII (1861) 'Über die Originalhand- 
schrift des Babrius im britisehen Museum; 
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Facile potuit fieri, ut archetypi scripturam  roiotv 
mendo librari in vog mutaretur. "Talia enim saepe 
aeciderunt. Sed de omisso voóvov haud seio, an 
durius dieantur illa 'denn wenn du durch das, was 
andern gehórt (và évéocv), glànzest (dich auszeichnest), 
wirst du [desselben] beraubt werden'. Spondeum in 
versus 23 quinto pede admissum non adeo premam, 
praesertim eum Hermanni coniectura oixóOerv si re- 
cepta erit, metrica quae videtur difficultas tollatur 
(similiter in fab. 66. versu 8 oixou dAAnAcowv voci 
oppositum est). Ad sensum denique quod attinet. 
apto sane modo hoc epimythium ex bac fabula 
ducitur!*?) (alloeutionem autem 6 zai cum epimythiis 
fabb. 18 et 7/4 conferas) Quae cum ita sint, facere 
non possum, quin una euni) ceteris fere omnibus 
editoribus (Lachmanno, Lewisio. Passeratio, Sehneide- 
wino, aliis) spurium esse hoe epimythium pro certo 
affirmem, sed Babrii sit necne. dubitari posse censeo. 
fab. 82. 
Dormientis leonis per iubam cucurrit mus: irascitur. 
exsilit leo, cavillanti vulpi: non metuo, inquit, murem, 
sed nolo mihi inambulet male otiosus. 
Epimythii loco fabulae tres versus subiuncti sunt hi: 
82. 10. aoyóusvov doti vTÓ 0oaoó vv oófoiórrov, 
xüv uxor jj, xOAvt, w9ób cvyrOQt 
eoxavragoórivor &vau oavtóv voig qasAots. 
Cuius epimwthii viris doctis aliis aliud. displicuit. ita 
ut ab omnibus fere videas reiectum. — Atque primuni 
quidem concedendum est versum 11 legibus artis 
metricae Babrianae repugnare: tres enim habet spon- 
deos continuos &lvat cavtóv voig qa/Aoig, quorun 
unus in quarto pede invenitur. quam versus sedeni 


U^j melius certe videtur quam quod praebent paraphrases: 
August. pag. 4 et Coraés, pag. 1l. 
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semper iambus purus solet obtinere. Sed recte iam 
Boissonadius spondeum certe a JBabrio alienum 
sustulit. —Transpositione enini verborum adhibita. 
qua medela saepe ad textum fabularum Babrianarum 
sanandum viros doctos necesse erat uti, scripsit cauvóv 
siva, quae coniectura omnibus viris doctis probabatur. 
Eo minus placuit, quod Lewisius ut spondeum, qui 
relinquitur in pede quinto (e/va. voic), tolleret, con- 
iciebat £uueval os voig qaóAoig. Quamquam enim 
Babrium, quae eius erat vetera et nova miscendi 
licentia, formas quasdam dispares iuxta adhibuisse 
certum est (ut recte monuit Crusius proleg. pag. XX X), 
tamen Lewisii coniectura haud ita probabilis videtur, 
quod in tot infinitivi exemplis ne semel quideni 
forma illa £uueva: invenitur a Babrio usurpata. Sed 
praeter spondeum in quinto pede positum (eva. voic). 
qui persimilis est spondeo illi fab. 99, 4 usOeiva, vv 
a Lacehmanno, Lewisio, Sehneidewino, aliis defenso, 
nihil invenitur in hoe epimythio ab arte metrica 
alienum. Neque enim Lachmanno facere possum ut 
assentiar, qui vocabulo hexasyllabo &9xavagoóvqgvor 
offendebatur in versu ineunte posito (conferas versus 
similes fab. 30, 6. 54,2. 62, 1. 86, 5, ubi arsis et thesis 
daetyli in primo pede positi una voce continentur). 
neque Hochio, qui in versus 9 pede quarto vel tertio. 
in versus 11 pede primo baesit.  Censebat autem 
necesse esse in versu quarto anapaestum legamus 


a Babrii arte alienum: doyóuevov dori vÓ 9000 VÀ. 
Equidem sic versum  scando: doyóuevov dovi vÓ 
$oa00 vOv. "Tribrachyn igitur in tertia sede apud 
Babrium usitatissimum si legerimus, iambus purus 
evàdet in quarto pede. At Hochius et hoe loco o 
vocalem ante 2o et in versu 1l a ante go (sóxacva- 
qoóvgvov) corripere nobis non licere censuit, qua in 
re errasse eum iam supra docui. [taque eum neque 
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Lachmanni neque Hochii argumenta valere quidquam 
ad hos versus reiciendos demonstrasse mihi videar, 
epimythium propter unum spondeum in quinta versus 
sede positum (s/va. vroiíc)) quem semper a Babrio 
vitatum esse pro certo affirmari nequit, proscribere 
veritus in eorum numero habeo, de quibus Babrii 
sint necne, possit dubitari, praesertim eum haereaimn 
in sententia. Equidem haud scio, an aliud epimythium 
ex hae fabula duci et possit et debeat. Nam, quae 
leo vulpi cavillanti respondet (in vs. 6—38), simulata 
esse eum tota enarratione demonstratur tum verbo 
qoícosw (v. 3), quod semper indicium timoris est, et 
paraphrasibus, in quibus recte fabula inscripta est 
'Aéov uóv gopwuüsig et qoí&ag illud bene exprimitur 
participio vaoayósí(g (perterritus). Leo h. l. re vera 
murem pertimescit ut aliis in fabulis gallum timenteni 
videmus (cf. Halm 323, 323^*, 261). Sed pudore 
commotus iratum se esse simulat, quod sua ipsius 
dignitas a mure sit violata. ltaque cum verba leonis 
(vs. 6—8), quibus persuadere studet vulpi non timuisse 
sese murem, sed iratum esse de dignitate sua a mure - 
laesa, simulata sint, nescio an pro epimythio cod. A. 
et paraphrasium, quod ex verbis illis simulatis petitum 
est, desideretur epimythium hoc fere: 'fabula ad eos 
pertinet, qui, ubi fecerunt quid sibi ipsis indignum, 
imisi ab aliquo, quod fecerunt, fecisse se simulant ad 
suam ipsorum dignitatem tuendam' vel simile aliud. 
fab. 84. 
Culex in tauri cornu sedens: ÀAbeam, inquit, si prae- 
gravo cervieen tuam. . Cui taurus: Nil euro, quei 
ne senserim quidem advenientem. 
Fabulae in cod. A. hoc epimythium subiunetum est: 
84,'1. yeAoiog Oorig o$0àv Óv xav' dvüod nov 

vÓv xosuvtóvov Opoaoóveva,. og vig Óv ogó0pa. 
doao)veva,, quod metro non convenit, recte iam 
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Boissonadius emendavit diphthongo a: elisa 9oacóved" ; 
tales enim elisiones Babrio usitatas esse intellegitur 
ex fab. 80,2 óoysio0" ozx6, 84, 4 xadtÓóou! dncAOQv. 
Deinde animadvertendum est ogóóoa, quod in fine 
versus 8 legitur, scripturam esse manus recentioris. 
In qua haesit Boissonadius, qui 'non potui', inquit. 
'eoneoquere tam debilem trochaeum ultimae sedis, in 
qua metri cardo vertitur.  Substituit igitur Aígv, 
euius esset glossa ogóóoa. Sed ex mea quidem 
sententia Boissonadius is, qui ceteros omnes trochaeos 
ut 23, 4 dova, 31,13 dxosia, 107. 3 95joa similes non 
toleravit solum, sed etiam ipse alios ex animi con- 
iectura textui inseruit, ut 71, 11, quem versum scripsit 
0v, zO0ÀÀd zodyuaÜ" ai xaxai q9cosg xogovd, non 
debuit seripturam manus recentioris mutare, ut 
trochaeum effugeret, qualem vocabula maxime in «a 
(et in ov) exeuntia, si in extremo versu posita sunt, 
admissum esse a Babrio omnes concedunt (cf. Eberh. 
obs. p. 3, praef. p. IV., Crus. prol. p. XLII). Itaque 
editores invenies Boissonadii coniecturam probantes 
fere nullos, sed ali aliter versum  suppleverunt, 
quorum neque Gitlbaueri coniectura placet . . . óc 
tig voco (duo igitur deinceps versus idem habent 
voeabulum in fine) neque Crusii ... 49aoóveÓ" óc 
vig v xosivvov. Equidem h. l. nolo operam dare 
coniecturis; nam dubium mihi videtur, num ipsius 
Babrii sit hoe: epimythium fab. 84. Ps. Dositheus 
enim, quem ineunte saeculo III post Chr. n. flo- 
ruisse viri docti inter se consentiunt,!$) quam- 
quam hane fabulam 84 interpretamentorum libro 


1*6) ef, Christ, Gesch. d. griech. Lit. (1898) pag. T4, 
Krumbacher, Byz. Lit. pag. (91, Pauly-Wissowa, Real. Encycl. 
Genealogiam Hygini interpretamentis  adiectam sese scrip- 
sisse 'Maximo et Apro consulibus! i. e. anno post Chr. n. 20' 
ipse testatus est. 


— 105 — 


tertio inseruit eandem plane et metro et verbis, 
quam exhibet eod. À. epimythii ne unum quidem 
verbum expressit.) Ex quo effieitur, ut Ps. Dosithei 
temporibus fabulae Babrianae epimythiuni — quod 
legitur in cod À. nondum additum fuerit: nihil enim 
erat, eur Ps. Dositheus, qui fabulis, «quae prosa 
oratione scriptae eidem libro tertio interpretamentorum 
insertae sunt, fere omnibus affabulationes  sub- 
iungebat."*) epimvthium huius ipsius fabulae de 
euliee et tauro omitteret. Epimythium igitur fab. 84 
eum  Pseudodosithei. aequalis fere Babri, aetate 
nondum exstitisse videatur, verisimillimum est non 
Babrio tribuendum esse. sed interpolatori cuidam, 
qui post Ps. Dositheum epimvthia Babriana imitatus 
hos versus conscripsit. 
fab. 96. 
Lupus eum ab agno in nmniaeerio stante convicia 
audiret: 'non tu. inquit, sed loeus me conviciatur. 
Noli te iactare. 
Epimvthii eod. À.: 
96.5. 6 uóO0c oogÜQ. máoi voDTO puvó&t: 

pMyósi; Óuà xauigórv ioy00v vt 7avooóoU o. 
ali priore ali altero versu offenderunt. — Atque 
prinum quidem fuerunt, qui 699 Oz vocabulo. utpote 
quod plane superfluum esset et merum metri sup- 
plementum videretur. fraudem | interpolatoris coargui 
existimarent. in quibus Maehlvum conferas pag. 322. 
Alii deinde alterius versus. metrum a / Babrii. arte 
alienum esse. censuerunt. (Duebnero. praeeunte. Lach- 


1) cf, 'Dosithei magistri interpretamentorum lib. HI ed. 
E. Bócking 1832' pay. :W6. 

VU", ef. Boeckingii editionem, cuius in pagg. inde a 25 
usque ad 38. fabulae Aesopeae XIV. prosa. oratione. à Ps. Do- 
sitheo expressae leguntur: ex his. duae carent. epimythio. 
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mannus, Lewisius, Schneidewinus alii).  Anapaestus 
enim invenitur in secundo versus pede à xaióv, 
quem ut tolleret, Boissonadius transpositione verborum 
adhibita seripsit : 0ià, xatoóv ioyócv vt unócic yavoo?voOo0. 
"ed vereor, ne hie versus a Boissonadio compositus 
eriticis eis, qui anapaesto in altera versus sede posito 
offenderunt, non magis placeat quam quem exhibet 
cod. À. Boissonadius enim, qui in secundo versus 
pede anapaestum effugit, spondeum intulit pedi quinto 
editoribus longe plurimis non minus suspectum. 
Denique fuerunt, qui in vocis ioyócv h. l. correpta 
vocali v offenderent, quia apud Babrium semper 
produeta inveniretur media huius vocis syllaba (ef. 
Eberhardi obs. pag. 10, Hochii diss. pag. 23). Atque 
ut ab hae quae videtur offensione prosodiaca incipiam, 
ioyóo vocabulum ex iis esse animadvertendum est, 
in quibus Babrius ancipiti prosodia usus est. Qua 
de re eonferas, quae supra pag. 96 explicavimus, e 
quibus in hae correptione apud Babrium haerendum 
non esse apparet.'?) Anapaesto deinde leni coniec- 
tura omnino non tollendo (0«à xatóv in altero versus 
pede) ansam nobis dari ad reiciendum epimythium 
non puto, quoniam Babrius interdum anapaestum in 
sedibus paribus videtur admisisse (vide supra pag. 16). 
Hestat óoÀg illud, quod merum metri supplementum 
esse quibusdam videbatur. Quod quamquam similibus 
in epimythiorum versibus non invenitur (cf. 38,8: 
36.13: 31,23; 18,15), tamen haud scio, an omnino 
non h. l tolerandum sit. Boissonadius recte vertit 
id merito cunctis fabula significat', quibuseum con- 
feras, quae Phaedrus in epim. fab. III. 6 dixit: 
"hae derideri fabula merito potest. 
1*9) ef, etiam quae Rutherfordius de mensura verborum 


in -eo terminantium exposuit pag. 26 (ad fab. 19,6.) et Lud- 
wichius contra Eberhardium monuit l. l. pag. 7 (ad fab. 42. 9). 
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Sed suspectum esse hoc epimythium concedo et in 
numero habere maluerim eorum. de quorum auctoritate 
possit dubitari. 
fab. 107. 
Murem ceperat leo et voraturus erat: sed ille non 
dignam leone hane escam ut dimitteretur petebat. 
(Gratiam se esse tanti beneficii relaturum. Leo ridens 
dimisit. Paulo post leo rete implicatus est, quod mus 
rodebat et vicissim benefactorem vita donabat. 
Fabulae hoc epimythium in cod. À. additur: 
107. 17. cagz 0 uó00g évvoobsow àvOpoOo 

0Q6& zxévyvaz ujóé vóv dzeAmios. 

&l xai Aéovva uóg &oc0 dygsvÜ£rra. 
Qui fabulae illi subiunctam legerit hanc affabulationem. 
sensu offendatur necesse erit; equidem in voce vrérgs 
haereo h. l. omnino inepta. Opponuntur enim hac 
in fabula non zévgveg xAovoíorz sed. ut in aliis fabulae 
epimvthiis recte dicitur, doOeveiz Óóvvavoic vel gvvove; 
pelS00( (cf... epim. fab. 256 H. ó uó9og ÓyAoi, Ovi érv 
zoo usvaBoAjz xai oi oqóóoa óÓvvavoi vróv doÀOt- 
r&OvÉQOw ÉvÓceiz víyvorvai. Julian. epist. 8: zdvvoc 
TOv xai maod vr qv7vÓvov sivaí v& yoyovóv ó u?g vór 
^éovra vr 000 oo0ag dáoxocrroz Ósíxrvoi. | Ps. Dosi- 
theus pag. 27: é&5 dveAa(ovov fowüsa dàmó "vvóvov 
7(yvevatL u&lSooiw). Haec cod. À. sententia, quam qui 
scripsit monuit, ut pauperes adiuvarentur et curarentur. 
tam aliena videtur a veteribus, vix ut dubitari possit. 
quin christiani euiusdam interpolatoris sit, id quod 
Fixius primum et Lewisius monuerunt.!^) Quamquam 
enim magnopere nobis cavendum esse puto. ne in 
vestigiis ehristianis. indagandis modum excedamus, 


19) Fixius l. l. pag. 80: La morale provient évideniment 
d'un chrétien; Lewisius edit. pag. 116: epimyvthium cum Fixio 
.purium esse censeo et fortasse a Christiano adiectum. 
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quod in vitium Rutherfordius incidit, qui in Babrii 
fabulis hie illie Christiani interpolatoris fraudem sub- 
odorari sibi visus est,!9 tamen sententiis praecipue 
moralibus, quales epimythia vel promythia fabularum 
praebent, christiana nonnumquam vestigia latere 
negari nequit. "Testes sunt paraphrases, quarum 
affabulationes haud ita paucae ad homines christianos 
referendae sunt (cf. Cor. pag. 160, Bodl. pag. 63 (141) 
cum Iob 1,21: aóvóg yvuvóg éEijAO0v . . . yvuvóg xai 
dzxeAs0coua,. éxci) Quae cum ita sint, epimythium 
fab. 107 valde dubito, num Babrii sit, atque miror, 
quod a Lachmanno retentum.19?) 

fab. 116. 

Canebat nocte media iuvenis quidam voce canora. 
Quem ubi audivit mulier, e lectulo exsiluit et conspecto 
iuvene formosissimo virum reliquit somno vinctum et 
libidinem explevit. At maritus repente surrexit nec 
uxorem intus videns ore muto et ipse eandem carpsit 
viam. Atque coniugi: 'Ne conturberis', inquit, 'sed 
puero persuadeas domum ut ingrediatur nostram 
dormiturus. Quem et prehensum manu deduxit. 
Hae dein re ille etiam usus est amores sectatus. 


183) suo iure hane Rutherfordi rationem castigavit Cru- 
sius proleg. pag. LXIX sq. 

172) ceterum animadvertendum est in versu 17 viros 
doctos coniecturis locum dedisse. Quo in versu eod. A exhibet 
1ajóé vóv datcAnGtcv; offendebant autem viri docti in voce tÓv, 
pro Qua scribi volebant Fixius 4ujóé cog (quam coniecturam 
probari video Schneidewino), Sauppius 45óà oóv, Baiterus ,j- 
óevàv Ó'àcx... Lachmannus 4ujó! éróàv (/), Maehlyus umó' tocv, 
Bergkius 4ujóé tov (— ttov), Seidlerus 19ó0à Óctv, Eberhardius 
10€ vÀvÓ! dxcAm., Gitlbauerus 4ujóajóg. Equidem cod. A. 
scripturam tà» retinendam censeo; fieri enim potuit, ut inter- 
polator tov diceret pro ràvóe, toóvov articulo vi demonstrativa 
usurpato. Deinde de d:Ac(bstv verbo, quod Hochio et Crusio 
displicebat, conferas, quae supra pag. 60 exposui. 
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Fabulae, quam praeeunte Fixio alii viri docti a 
Babrio abiudieaverunt,!5?)) in codd. A et V. hoe 
epimythium subiunctum est: 

116.15. vovri uév oóvoc: &Éuqaou; 0&6 vo? uo9Dov, 

xaxór émiualoew, Ovarv Éyy vig éxvioont. 

Ut ipsius fabulae ultimorum versuum interpretatio 
ambigua est,!?*) ita epimythium quoque interpretandi 
difficultatem praebet haud ita parvam. Atque primum 
quidem Boissonadius interpretatus est sic; 'res ita 
peracta fuit. Fabulae autem haec est significatio 
hominem laetari, qui malum queat malo rependere'. 
Coniungebat enim voces xaxóv et éxviícau: "intellego, 
inquit, 'xaxórv éxvicau in sensum malum pro malo 
reddendi, quod non est sine exemplo dictum'. Sed 
errasse Boissonadium mihi est persuasum.  Praeter- 
quam enim quod singularis esset structura verborum 
xaxór &muaíosuw. Ovav . . . éxtiondt, si verba xaxór 

F3) cf, quae hac de re bene disseruit Crusius "de Babr. 
aetate! pag. 216, adn. ». 

185 necesse videtur breviter de ipsius fabulae ultimis 
versibus disserere; quibus inest difficultas quaedam  interpre- 
tandi, quae non effugit Boissonadium, quare editoribus plurimis 
in fine fabulae inde a v. 13 non omnia sana videbantur. In 
cod. A finis fabulae sic legitur: 

&ta xáxelivos 

duqo üeA^órrovr Óoür rc rjjó. éoqU Duet. 
Boissonadius 'esse mihi videtur, inquit, 'zdxeiro; de marito 
intellegenduni, qui ut ipse ab uxore veniam nefandae libidinis 
acciperet. illi se facilem adulterii lentumque testeni praebuerit. 
Cepi djtq e) Üc^órtor de uxore et amasio temporali. Est óodr 
t' verecunde dictum (Eumath. Hysm. 4 pag. 141 x«í. t& ópàr 
T&xeloovr &ocrrizoregoy) et. vertit: dein ille etiam cum ambo 
vellent facere aliquid, in uxorcula lentus patiensque fuit. 
Hertzbergius deinde coniecit. (re záxtíri ... r0 foatópet 

et vertit: 

Und so musste 13. 
Auch jene, wenn die zwei was hatten, still schweigen. 14. 


— 110 — 


éxvioa. coniungi voluisset Babrius, sensus epimythii 
minime cadit in ipsam fabulam, in qua nihil tale 
legitur, quod Boissonadii interpretatione confirmatur. 
Quid enim, quaeso, fabulae docet maritum uxori 
malam gratiam rettulisse? Aliis deinde editoribus 
scriptura cod. À émualosw depravata esse videbatur. 
pro qua scribi volebat Laehmannus éori óaígew (id 
quod Sehneidewinus probavit), Bergkius émwualvew, 
quam eoniecturam 2, Crusio in .textum receptam 
invenies. Sed quomodo coniecturae illae intellegendae 

sint, equidem non video, neque interpretati sunt aut 
qui excogitaverunt aut qui probaverunt. Ceteri 
omnes editores aut scripturam cod. À xaxóv éniuyalosiw 
receperunt aut Hartungium secuti scripserunt xaxóv 
éovi zalostwv. Ex mea quidem sententia huius fabulae 
116 sensu epimythium postulatur, quo malum esse 
hominem exprimitur eum, qui si quis peccaverit, 
remittat meritam poenam laetatus, quod ipse si 
peccaverit, illud peccatum licebit monere ad sui ipsius 
peeeati veniam impetrandam. Similem Hertzbergius 
voluit esse sensum epimythii huie fabulae aecomo- 
datum. Qui pag. 211 sie fere: ,Der Sinn der beiden 


l. 


&uqo igitur maritum et iuvenem intellegendos censuit paede- 
rastiam respiciens. Quae coniectura si recte se haberet — 
haud scio, an probetur simili narratione apud Apuleium IX, 26: 
"ipse cum puero cubans gratissima corruptarum nuptiarum 


vindicta perfruebatur' —, equidem mallem eíra xdxtsívg .... 
jjÓ' &oqÜ ust. (quam scripturam praebet cod. V). Lachmannus 
mutavit s(ra xàxsivog .. . zró' éoqO uec 'tum et ille et haee 


conquiescebant (segnes erant) si ambo volebant facere aliquid'. 
Mira est Gitlbaueri interpretatio, qui voluit: 
eta. xáxeivog 
dupo Üt&Aóvcovr Óóotv vc 'cijjóe óa0suec 
Crusius deniqne tjÓ' 'hac ratione! interpretatus est et ógqUvuetv 
Suida collato roig dqooótoíoig oxoAdCecv. 


— 111 — 


Sehlussverse ist: Es ist schleeht, wenn jemand sich 
über eine Sache freut, für die er einen andern be- 
strafen sollte, weil er dadurch die Nachsicht des 
andern für seine eigene Schlechtigkeit erkauft.*^ Haec 
fere epimythio fabulae aecomodato necesse esse ex- 
primantur, ipse modo monui. Sed item monendum 
est Babrium sententiam illam si fabulae voluisset 
adiungere. perspicue magis et dilucide fuisse elocu- 
turum, non obseurum compositurum fuisse versum 
talem, qualis est epimythii 116 versus alter; quem 
valde dubito num depravatum esse liceat conicere, 
neque video. quomodo possimus sanare. 

fab. 140 (ed. Crus.) — 126 (ed. Eberh.). 

Cieada hieme formicam, quae ingentem tritici acer- 
vum tempore messis collectum suis in latibulis repo- 
suerat, obsecrabat, ut sibi fame vexatae escam praeberet. 
ne periret. Interrogata iam a formica, quidnam fecisset 
per totam aestatem, cum respondisset non cdeswiisse 
se cantare. risit illa et frumento 4ncluso: hieme. in- 
quit, salta, si per aestatem cantasti. 

Puleherrima haec fabella solius Ps. Dosithei libris 
nobis tradita est. Invenitur autem ut fabula cod. A 84 
interpretamentorum libro tertio inserta.)  Epimvthio 
earet fabula Ps. Dositheana. Editiones vero si per- 
curreris Lachmanni (nr. 135), Lewisii nr. 129), Bergkii 
(126), Sechneidewini (137). Eberhardi (nr. 126). Gitl- 
baueri (136). Crusüi (140). epimythium illi fabulae 
additum invenies hoc: 

9. xotivvov vÓ qoovviGew dvayxaíov xosuor 
| 4j vÓ zto00Éy& (voór) véQweoír (vc) xai xoyotz. 


I5) ef, Valekenaér. Miscellan. observat. vol. N, tom. ] 
(1739) pag. 122, Dosithei Mag. interpretam. ed. Ed. Boecking 
pag. 37 et Boucherie, Notices et extraits . . . vol. XXIII (1872) 
pag. 922. Ps. Dositheus fabula illa choliambis integris Graece 
expressa ad verbum convertit in Latinum. 
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sumpserunt editores hos versus, quos epimythium 
esse fabulae de formiea et cicada primus Knochius 
monuit (Babrii fabulae et fabularum fragmenta, Halis 
Bax. (1835) pag. 98) ex gnomologio Georgidae mo- 
nachi, in quo versus illi ceonferuntur Babrio. nominato 
(cf. Boissonad. Aneedot. Graece. I, pag. 48). Neque 
tamen censeo auctoritate Georgidam monachum Ps. 
Dositheo praeferendum. — Nihil enim erat, eur Ps. Dosi- 
theus epimythium illud si ipsius temporibus esset, 
omitteret,/96) qua de re conferas, quae iam supra ad 
epim. fab. 84 diximus.  Verisimile igitur est hoc epi- 
mvthium post Ps. Dositheum et ante Georgidam (i. c. 
post saec. III. et ante saee. IX) compositum esse. 
(reorgidae vero in his rebus non adeo fidem haben- 
dam esse vel inde apparet. quod ut erat parum acuto 
ingenio epimythia non solum versibus inelusa (fab. 
18. 19 ef. Boiss. Anecd. ] pag. 9 et 17.). sed. etiam 
pedestria, quae. leguntur in eodd. À et V, Babrio 
tribuit (fab. 11. 124 [Cr.| 99, 122 ef. Boisson. Àneed. I 
pag. 43. 31. 58. 67.).15) Aecedit. quod versus legibus 
Babrii artis metricae non respondent. Atque quam- 
quan breviorem versum 10  Boissonadii eoniectura 
facile suppleri eoneedo /7] vÓ zoooéyew vot vépgwsoír 
vt xai xouou vel 3j vó s oooíoyeuv vépweolr v& xai 
x., quae quia /ozo torma nunquam usus est Babrius, 
minus placet), tamen vehementissime in v. 9 haeren- 
dum est. ln quo non tam offendor ose» peri- 
spomeno in extremo versu posito. quod facile emen- 
datur transpositione verborum adhibita et pro zosuov 
forma xyoeór usurpata (yosQv dvayxaíov) id quod 


1M) ef, Duebneri animadv., crit. pag. 68 et Schneidewinum 
'(rótt. gel. Anz. 1845 pag. 26. 

1857) alia quoque epimythia pedestria Babrio tribuit; cf. 
Aneed. pag. 9. 17. 21. 31. 48. 67. 90 cum fabb. edit. Crus. 142 
193. 175. 182. 140. 195. 191. 
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Bergkium seripsisse video, qua eadem coniectura 
spondeus in quinta sede admissus (dvayxaícow yosu) 
tolitur, quam omissa ceaesura et semiquinaria et 
semiseptenaria, qualem versum apud Babrium in- 
venies nullum. Quae cum ita sint, vix dubitari 
test, quin hoe epimythium spurium sit.!55) 


C. Tertia dissertationis pars, in qua de epimythiis disse- 
ritur, quae spuria esse pro certo possit affirmari. 

fab. 10. | 

Turpem quidam ac sordidam ancillam ardebat suam 

et poscenti praebebat euneta paratissime. Venus autem, 

quam illa utpote felicitatis auctorem omni modo co- 

lebat, aliquando dormienti visa: ne mihi gratiam 

referas', inquit, (quasi te pulehram fecerim; isti suc- 

censeo, cui pulehra videris.' | 

In eod. À. fabulae hoe epimythium additur: 

10,13. dzag ó voig aloyooig cg xaAoig xaíocv 
ÜtoDAagncg víg éovu. xal qoévag muoóg. 

Qui versus Duebnero 'Babrium non satis referre 
videbantur (ef. l l. pag. 32); qua vero de causa, 
nihil eum disputantem invenies. Lachmannus, Le- 
wisius, Bergkius retinebant, recentiores editores un- 
cinis epiinythium seclusisse video. Et suo iure reie- 
cerunt.. Spurium esse non tam ex aioyooig, quod 
quamquam metro non convenit, tamen facile ut 
librarii errore pro aioyooiow positum corrigitur,!^?) 

I8) ad paraphrases quod attinet, una apud Furiam (nr. 195) 
(:eorgidae epimythium expressit; ceterae alia epimythia prae- 
bent: cf. Bodl. pag. 66 (nr. 146) et Florent. Fur. pag. 84 (nr. 198). 
Aviani promythium fabulae de formica et cicada (XXXIV) 
praemissum simile est sensu epimythio ab Aphthonio fabulae 
addito (pag. 321). 

193) id quod Boissonadius recte coniecerat; commiscuisse 
enim Babrium dativos et in oig «ig et in -oiotr, -aio.r exeuntes 
ex plurimis locis intellegi potest. 
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potest intellegi quam ex voce ::9oóg in extremo versu 
posita; abhorret enim a lege illa, quam Babrium sibi 
seripsisse in ultimo choliamborum pede Ahrensius 
primus recte monuit: summa diligentia Babrium id 
studuisse, ut paenultimam versus syllabam accentu 
feriret, qua re fieret, ut in ultimo versus pede collo- 
carentur vocabula vel paroxytona vel pro perispomena, 
non oxytona, proparoxytona, perispomena.!9?) z;rmoóc 
igitur vox quoniam interpolatoris fraudem coarguit,!?!) 
epimythium reicio, praesertim cum non bene cadat 
in fabulam.!??) Poétam enim hae fabula enarranda 
apparet voluisse nos docere non esse, cur quae non 
tua virtute (probo scilicet modo), sed aliena potius 
stultitia usus (turpi seilicet ratione) adeptus sis, ea 
glorieris. Propius igitur quam epimythium cod. A. 
versibus inclusum fabulae sensui accedit pedestre 
promythium paraphrasis Bodleianae: óvt o? Oti vvg00- 
oda. voog 0v aiozoà mÀovvoovcac. 

fab. 33. 

Sementem postquam fecit agricola sturnos et gracu- 
os semina legentes observabat cum puero fundam 


199) ef, diss. 'de crasi et aphaeresi' pag. 31. — Recte iam 
Hochius miratus est, quod haee lex & L. Ahrens detecta et 
satis aperte ob oculos posita effugit Laechmannum, qui alias 
artis Babrianae leges ad aecentum spectantes nimia interdum 
subtilitate investigavit. 

19) caveamus, ne eum Bergkio talia emendare conemur! 
Qui 'epimythium', inquit, 'satis suspectum, quamquam pro 
A066 fortasse zjoog poterat scribi, ut 100g et uópog variari 
«olebat'. (cf. Anth. lyr. (1868) prol. erit. pag. XXV.) Sed 
effugerunt eum, quae Herodianus, peritissimus ille prosodiae, 
hae de re disseruit: ef. Herod. ed. Lentz I, pag. 190, quibus 
verbis Herodiani poétas :tyoóg semper oxytonum usurpasse 
cognosci potest. 

19?) cf. Maehlyuni (l. l. pag. 322) et Crusium (in Pauly- 
Wissowae Real. Encyclop. vol. II col. 2661), qui ineptum huius 
epimythii sensum perstrinxerunt. 
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portante.  Stumni ubi intellexerunt fundam illum 
postulare, fugiebant. Quare agricola composito hoc 
dolo, ut panem peteret ipse, puer non panem daret 
»ed fundam, aves fugabat. Fugientibus obviam fie- 
bant grues, quibus fugae causam exquirentibus respon- 
debat unus graculorum: 
22. | qQeoyev. ávüoo nov 

7évoc movyoóv, dAAa uév zo0c dAANAovc 

^AaAsiv uaüóvvov, áAAa Ó' Éoya zoioDvvov. 
In hisce ipsius fabulae versibus ultimis apologi sen- 
tentiam éxpressam patere iam huius in disserta- 
tionis parte prima,fusius explieavimus (cf. pag. 13). 
Attamen editores quidam ut Orellius Baiterusque 
Weisius. Lewisius, Boissonadium secuti epimythium., 
quod in eod. À. fabulae subiunetum est: 


33.29. Ott ÓtwÓv vÓ qO^ov vÀv 0óAQo ti noavvóvcovr 
receperunt in textum: sanabant autem claudum ver- 
sum omissa voce óvi.— Neque vero recte fecisse viden- 
tur. Non enim epimythium habes a Babrio versibus 
inclusum, sed est pedestre epimythiunm, in quo insunt 
choliamborum vestigia. De quibus conferas, quae in 
prooemio quasi huius dissertationis fusius disserui 
(pag. 1l, adn. 3). Recte autem me hac de re iudi- 
casse!) demonstratur fabularum versibus 71,11 et 
12 atque 83, 6—8, quarum epimythia similiter a voce 
ótt incipientia spuria sunt carentque metro, qua de 
re infra agam. Verum ut óri voce deleta versum 
restituere. lieeat. tamen post fabulam versuum 24 
versiculus ille unus sententiam praebet non vaniloquam 
xolum et vulgarem, sed etiam plane superfluam et 


8j Lachmannus iam idem videtur sensisse; epimythium 
enim non cancellis seclusit ut cetera, de quibus dubitaret, 
epimythia, sed in apparatum criticum recepit, in quo pedestria 
epimythia eod. 4. enumerabat. 
B* 
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otiosam,!9P eum. ut supra diximus, epimythium ex- 
pressum pateat in ipsa fabula extrema. Quae cum 
ita sint, una cum omnibus fere viris doctis hoc epi- 
mythium, quod neque in cod. V neque in paraphra- 
sibus legitur, à Babrio abiudico. 

fab. 3T. | 

Vitulus liber miserum vocabat taurum, qui laboriose 
vomerem trahebat. Sed cum rustici abducerent 
vitulum diis mactandum, taurus ad festam quietem 
dimissus: 'En', inquit, 'quare liber eras a laboribus! 
cervieem tuam securis conteret, non iugum. 
Epimythium eod. A.: 

91,13. &opyoig Énauwvoc, doyía Ó& xívóvvog.19) 

spurium esse ex voce xívóvvog intellegitur in extremo 
versu posita. Violabat enim, qui hune versum, con- 
seripsit, ignarus scilicet Babrii artis metricae illam 
legem, qua servata Babrius paenultimae semper versus 
syllabae aecentum imposuit (vide supra p. 114). 
Caveamus igitur, ne vitium hoe gravissimum et quod 
leni mutatione certe tolli non possit, conemur sanare, 
sed interpolatori suum relinquamus, qui haud seio, an 
idem fuerit, quem simile in vitium incidisse in epi- 
mythio fab. 10 supra demonstravimus. 

fab. 41. | 

Moribundus senex filiis concordiam commendaturus 
allato virgarum fascieulo demonstrat iunetas frangi 
non posse, facile frangi singulas. 


Epimythium, quod exhibet eod. À.: 
41,105. guaó0sAgía uéy dyadóv dvÓoomoi 
ij xai vazeiwoüg Óvvaz Totv sig dwoc. 
195) similiter Maehlyus l. l. pag. 322. 
I5) sic recte emendavit manus recentior scripturam man. 
pr. dgyí(e Óà zivósvorz mendo librarii exortam, qui respiceret 
verba, quae antecedunt Zoyoug tat roz. 
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Babrii non esse primo fere oculorum obtutu intelle- 
gitur. Sensus enim onmino non cadit in fabulam. 
De eoneordia (óuóvoua, ónoqgooocóvy, ovugonvía) agi. 
non amore fraterno (giAaósAgía) cum ex tota narra- 
tione tum ex versibus inde a 10 usque ad 14 (cf. 
óLogoovije in v. ll et totum versum 13) apparet. 
id quod intellexerunt paraphrastae,!99) ignoravit dia- 
sceuasta. Babrius si ex hac fabula praeceptum peti- 
visset. dubitari nequit, quin epimvthium scripsisset 
simile ac fab. 85, 19 sq.: 
aGvupovía uéry.ovov dyaDór ávüooolg 
tÓ Ó £r ovdc& Gijv ácOtvéc ve xal ÓobAov. - 

(v. supra pag. (3) vel quod Latini dieunt 'econcordia 
res parvae crescunt, discordia vel maximae dilabuntur. 
Versus deinde 16 non minus ineptus est; quid enim 
h. l sibi vult. sententia illa tumida q4A4aóeAgía xai 
razseuvobpc Orvvagz dgoev elg Owog? Additamentum est 
vaniloquum et superfluum.!99*) Sed piget me tales 
interpolatoris ineptias copiosius explicare; satis enim 
apertae sunt et perspicuae, vix ut latuisse eas non- 
nullis viris doctis eredas (veluti Boissonadio, Weisio. 
Orellio. Lewisio. Bergkio) ^ Epimythium igitur si 
ullum spurium esse pro certo potest affirmari, hoc 
ipsum Babrii non est. Quare operae pretium non 
est versui lo claudicanti suecurrere!?*) aut brevem 
versus 16 svllabam ultimam eoniectura tollere sed epi- 
mythium ineptissimum omnibus paraphrasibus igno- 
tum interpolatori relinquamus. 


15) cf. paraph. Bodl. pag. 17. August. nr. 23, cod. A. pe- 
destre. epimythium, 

195j haud scio, an christiani cuiusdam diascenastae | *it, 
(monachi?) euius animo obversarentur illa Lucae nov. test. 
1.32 .... xai 5 wootr raaceuroós. 

1) Boissonadius autem coniecit «cz dyaüór £orer, pro- 
babilius Lachmannus i7(070y (collato fab. 89, 19.). 
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fab. 50. 
Vulpes, quam venator persequebatur, fatigata con- 
fugit ad lignatorem et, ut in caesarum se populorum 
congerie absconderet, petiit. Turavit lignator se eam 
non proditurum esse. De vulpe interrogatus a vena- 
tore lignator verbis respondet se non vidisse, sed 
digito locum monstravit. Qua significatione non 
intellecta venator praeteriit. WVulpi latebris egredienti 
lignator: 'debes', inquit, *mihi vitae servatae praemia'. 
"Quidni, vulpes respondet, 'qui voce me servaveris. 
occideris digito? 
Subiunetum est fabulae in cod. A. hoe epimythiun: 
20, 20. cogóv vó Üsiov xàzxAdvqvov: o00 àv vic 
Aa0eiv émio0xÓv s9ooÓoxQ, Aíxuv geóysu.19") 
qui versus non uno nomine viris doctis vehementissime 
displicebant. Atque primum quidem monuerunt ana- 
paesto ézopxóv in altera versus sede posito fraudem 
prodi interpolatoris. Quod tamen argumentum non 
adeo premendum esse ex iis apparet, quae supra 
pag. 76 exposui Non igitur necessariae videntur 
coniecturae Duebneri 
AdÜo. "muopoxáv xoocóoxQv Alxqgv qesóysw 
vel uuó, dv vig 20 
Adóqg "mwoxóv, zmxoocóoxd Aüxwv qeóysw. 
aut Lewisii: ' 
Adüog "ooxQv ngocóoxQ Aíxyv gtoystw. 
ceterum haud ita probabiles esse illas coniecturas vix 
opus est monere. Altera vero causa exstat, qua 
commoti viri docti hoe epimythium & Babrio ab- 
198) coniectura haec Ahrensii satis probabilis pro góyctr 
confirmatur correctione manus recentioris in cod. À., in quo 
y expunctum videtur. Multo minus coniecturae mihi probantur 
Boissonadii (— erravit autem, cum esse lacunam coniecit in 
medio versu 21 perisseque finem cum alterius initio. Nihil 
desideratur! —). Sauppii, Lewisii. 


— 119 — 


iudieabant, atque videtur multo gravior. Constat 
enim versus 20 pes ultimus ex duobus monosyllabis, 
: euius rei nullum invenitur apud Babrium exemplum; 
nam iis, quae leguntur fab. 95,101 et 102,11 sje. 
fab. 33,12 et 99,8 «cvoívov, fab. 07,8 dozso haud 
scio, an defendatur hoc d» v:65.!9) Illae enim voculae 
encliticae cum | monosyllabo antecedente quasi in 
unum coaleseunt. verbum, haec &» (5w)?99) c5 fieri 
non potest, ut eum illis comparentur. Epimythium 
igitur satis suspectum esse dilucide apparet. Iam vero 
aliud aecedit, quod vile diasceuastae opus prodit. 
"ensum si examinaverimus, male cadere epimythium 
in ipsam fabulam inveniemus. Hoc enim tenendum 
est sententiam ex fabula petitam ipsa fabula necesse 
esse eonfirmetur et explieetur. Quid vero in fabula 
90 legitur. «quo hominem periurun seniper poenas 
meritas subire vel, ut poétae verbis utamur. "Poenaimn 
nunquam effugere «demonstretur? — Equidem nihil 
inveni, ex quo lignatorem illum perfidum poenas 
luisse appareat: quod si narravisset poéta, epimythium 
fabulae aecomodatum esse concedere. Iam inepto 
plane modo additum esse fabulae. epimythium a 
diasceuasta quodam conscriptum, qui fabulae mente 
non intelleeta verba tantum in v. 18 'vóv "Ooxor ov 
qtózy respexerit. quis est, qui neget! Babrius «si 
fabulae epimythium subiunxisset. dubitari non potest, 
quin eos castigaturus fuerit homines. qui verbis 
quidem bona atque utilia promittant. re autem im- 
proba et mala faciant. Recte autem me hae de re 
düudieare testes sunt cum ipsius fabulae versus 
ultimus tum paraphrases.— Quibus ad unam omnibus 


I") ef. Fici diss. pag. 820 et 826, Eberh. praef. pag. IV, 
Crus, proleg. pag. XLII. 

39, (y h. IL. necesse est intellegatur é&ár, jr; cod A. ex- 
hibet ut semper fere dy pro jr: cf. fabb. 6, 17; 1,25: 41. 10; 63, 12. 
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hoe epimythium cod. À. ignotum est, euius loco 
exhibent epimythium id, quod solum recte ex hac 
fabula possit duci: voóvp và ÀAóyo xonoow dv vg: 
z:o0c éxs(vovg vv dvÜooOmov, otvweg và uiv yonova 
cag às énayyé£AAovvac, &£oya ó& gabAa ÓógG ow (cf. Corays 
pag. 70). Idem fere epimythium legitur in duabus 
alis apud Coraésium  paraphrasibus (cf. pag. 69 
et 329.) et in paraphrasi Augustana a Schneidero 
edita (cf. pag. 13). Similiter etiam pedestri epimythio 
cod. À, quid sibi velit fabula, explieatur: &óxaígogc ó 
Moó0og O«yüncsva,. zoóg éxselvovg voóg x09ovà uév 
énayysAAouévovg, ÓóAuu Ó& xai qgab)Aa égyaGouévovg.?!) 
Summi vero momenti est, quod ne Bodleianae quidem 
paraphrasis seriptor, qui in ceteris fere omnibus 
epimythiis versibus inclusis cum eod. A. convenit, 
hoe epimythium fab. 50 ante oeulos habuit, id quod 
ex promythio eognoscitur fabulae in  paraphrasi 
Bodleiana praemisso: Ótt oi vv xoAdxov Aóyou nDavol 
pév &low, oi Ó& voómou OxoAv i xal ÓóÀov mnA^osig. 
Quae cum ita sint, fieri non potest, ut epimythium 
Babrio tribuam et metro suspectum (dv vig!) et sensu 
ineptissimum, potius suo iure viros doctos pro- 
scripsisse???) affirmaverim. 
fab. 71. 
Agricola navem mare ingredientem videns nautis re- 
fertam crudelitatem elementi aecusat. Quem audiens 
mare muliebri voce respondet: 'ne me calumnieris: 
non ego sed venti, quibus ab omni parte cincta sum, 
causa existunt malorum; sine ventis quieta magis tua 
tellure. | 
Epimythium cod. À: 

20!) cf. Maehlyi comm. pag. 321. 

€? gbiudicaverunt autem à Babrio hoc epimythium una 
fere voce; ne Weisius quidem, qui valde indulsit epimythiis, 
retinuit. 
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11, 11. Oct z0AÀQ. (90&t xonovà zodyuad" ai xaxa qo0&rc 
vQémovotw sig vó yeioov Og Óoxsiv qabAa. 
Babri non esse primo fere obtutu intellegitur. 
et suo iure viri docti ad unum omnes reiecerunt. 
Ipse Boissonadius, qui in ceteris omnibus epimnythiis 
nihil fere haerebat, de hac affabulatione recte monuit 
vix Babrii esse debilissimum illud initium Ovi xv4. 
et quamquam fortasse scripsisse eum conieiebat. záu- 
zxoAÀAa vel óg zoAÀá sumpto og superlativa signifi- 
catione vel interiectiva, tamen alteram conieeturani 
recipere veritus est. Et recte interpolatori suum reli- 
quit! Mihi enim est persuasissimum in hoc epi 
mythio similiter atque in epimythiis fabb. 33 et 83 
óv. non librarii errore exortum esse, sed totum hoc 
epimythium interpolatoris esse. qui, ut erat excultae 
parum elegantiae, eodem plane modo atque qui pe- 
destria epimythia consceripserint, epimythium suum 
debiliter a coniunctione óv: incipere non «dubitavit: 
Accedit, quod quae leguntur in versu 11, magis so- 
lutae orationis similia videntur, in qua vestigia sint 
echoliamborum, quam versui eholiambico vere Babriano. 
Reete igitur Crusius mihi videtur fecisse, qui versum 
barbarum (11) non correxit.95) |septenarius autem 
est eum iambica clausula (géotug); nam qors nomen 
correpta semper vocali v a poé&tis usurpari (similiter 
a Babrio 32, 10) testis est Morellius (cf. lexicon (iraeco- 
prosodiaeum, Canterbury 1815, 2 voll)].295) 
tab. 83. 


49) Correxerunt autem Boissonadius: 
ótt cx0ÀÀQ codyjuc0 ai xaxai qóostg xougová 
Sauppius: ótt xoAAQ zootà zxoáyua9' ai xaxai spoxat. 
Meinekius: , ^ ^ ^ » »  Z0nesg. 
(Gitlbauerus: , ^ ^ " » q ooat. 
24) paraphrases alia praebent epimythia atque cod. A; 
cf. Bodl. pag. 24, Coraés. pag. 385, August. 
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Equum aliquis quotidie frieabat pectebatque distracto 
ad potandum horreo. Cui equus: 'si me cupis pul- 
ehrum fieri, alimenta ne vendas. 

Fabulae codd. A et V nobis traditae epimythium 
subiunetum est in solo cod. À. separatum & praece- 
dentibus et tamquam oratio pedestris litteris. quae 
dieuntur uncialibus seriptum: 

Ov. VOV xaug(cv Ósi vóv giAo0vva goovviSew xoi 
ouugsoóvvov * xóop|og y * (— yà9) o00àv Gvijost vóv dzto- 
oob0vva vÓÀv dvayxaíov. 

Hoe epinythium, quamquam choliamborum vesti- 
gia adeo manifesta esse DBoissonadio concedo, ut 
facile versus restituantur, tamen pro certo affirma- 
verim non habendum esse in numero eorum, quae 
sint ipsius Babrii. Praeterquam enim quod similiter 
atque in epimythiis fabb. 33 et 71, quae spuria esse 
modo demonstrasse mihi videor, debiliter initium 
eapitur a coniunctione óvt, aliud exstat argumentum, 
quo illud non epimythium versibus inclusum esse 
probatur sed pedestrem affabulationem multis mixtam 
choliambis, de quibus vide, quae supra contuli pag. 1, 
adn. 3. Dindorfius enim, qui ipsum eod. À conte- 
rendi negotium suscepit, seriptum esse hoe epimy- 
thium monuit ut pedestres cod. A affabulationes 
uncialibus litteris atque separatum a praecedentibus, 
cum epimythia! versibus inclusa litteris qui vocantur 
cursivis scripta eum ipsis fabulis cohaererent (cf. 
Philol. vol. XVII (1861) pag. 321 sqq.) Pro certo 
igitur affirmari potest hoc  epimythium, quamvis 
respondeat sensui fabulae, Babrii non esse sed ho- 
minis, qui epimythia a Babrio versibus inclusa imitari 
conatus quod inceperat ad finem usque non per- 
duxit, ita ut affabulatio existeret choliamborum plena.?95) 


725) quod vero duae affabulationes pedestres uni fabulae 
additae sunt, non est, cur mireris. Paraphrases enim si per- 
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Quae cum ita sint, suo iure Lachmannus Duebnerum 
»ecutus, qui 'versibus 5—' relinquendam esse prosam 
orationem codicis! monuit, hoc epimythium in textum 
non recepit (insertum autem invenies a L. ut ce- 
teras pedestres affabulationes adnotationi criticae sub 
textu). *06) 

eurreris, haud raro uni fabulae duo epimythia invenies ad- 
iuncta esse. 

90) alij viri docti versus restituere conati sunt, quas 
coniecturas paucis commemorare liceat, ne quid deesse videatur 
huie de epimythiis Babrianis dissertationi. Scripserunt igitur 
Boissonadius: 

tOv xatiotíov óct tóv quA00vta. qoovtióeur 5. 
xai ovg eoóvtov * xóojuoz oóÓ£v Ovijott, 
oáq? fa0t rÓv dnxogobüvra TOv dvayxa(ov. 


Lewisius: 
»* 
*. . * . . . . . 0V)6t€ v, 
o DBoáyzt, . . . . . . . . .. 
Bergkius : 
00. s. s. 5 Q6 yü0 o0Ó0à £r xóoptoz 
óv(vyot tÓV . . . . . . . e. s 
(vitlbauerus: 


8o. oe os s. n. n. n. s. s. s. . OMVJO6t 
4ó0Moc tÓv dzooobrta rv dvayxatov. 
Crusius : 
tÓórv xato(or Óst. . . . . . . . . 
e... 5. 5. . X00u02 0DÓ0£r Ovijost 
tóv dzooobürta vOv drvayzaíor roctóv. 


lam quod propositum mihi erat, usque ad finem 
perduxi. De epimythiis igitur Babrianis omnibus. 
quam diligentissime potui, disserere studui et disputare. 
"ummam vero dissertationis ut in extrema commen- 
tatione paucis eomprehendam: epimythia Babriana 
partem maximam ipsi Babrio tribui et posse et debere 
videor mihi demonstrasse. E quibus praeter decem 
illa epimythia cum ipsis fabulis cohaerentia (6. 20. 
33. 51. 58. 66. 69. 70. 74. 112) triginta quattuor 
genuina censeo (4. 5. 1l. 13. 14. 18. 21. 23. 24. 29. 
31. 35. 36. 38. 40. 41. 43. 44. 52. 959. 64. 65. 67. '19. 
81. 85. 87. 94. 98. 103. 111. 119. 127. 136.) dubia 
tredecim (9. 12. 22. 34. 56. 60. 72. 82. 84. 96. 107. 
116. 140.) certe spuria septem (10. 33. 37. 4'7. 50. 
11. 83). Si vero in hae quaestione tractanda non 
semper recte videbor iudieasse, facile spero fore, ut 
veniam existimatorum aequorum impetrem, quoniam 
in tali re non errare vix quisquam potest; cuius rei 
testes sunt viri docti, quos persaepe in uno eodem- 
que epimythio diiudieando vehementer inter sese 
dissentire demonstravi. 


Vita. 


Ernestus Hohmann natus sum Non. Jul. 
anni MDCCCLXXVIII in oppido Borussiae orientalis, 
cui nomen est Wormditt. patre Josepho, matre 
Augusta e gente 'Thiel, quibus adhuc vivis ex animi 
sententia laetor. Fidem profiteor catholicam. — Primis 
litterarum elementis in scholis publicis et privatis 
imbutus inde a vere anni pr. saec. XCII. gyiunasium 
regium Brunsbergense frequentavi, quod tum floruit 
Hermanno Gruchot et Martino Wetzel (T) 
reetoribus; quorum memoriam -carissimam hoc ipso 
loco recolere iuvat necnon ceterorum praeceptorun, 
qui ibi me litteris erudiverunt. Vere anni XCVIII 
maturitatis testimonio dimissus per aestatem valetu- 
dinem tenuem ceuravi firmandam atque autumno 
eiusdem anni academiam Albertinam Hegimontanam 
petivi. ut studiis litterarum Graecarum, Latinarum, 
Germanicarum me darem. Vere «deinde anni MCM 
Monachium migravi, ubi per unius semestris spatium 
studiis philologis et archaeologicis operam navabam. 
Autumno eiusdem anni Regimontium reversus in 
alma litterarum universitate Albertina per «quattuor 
semestria studiis philologis ineubui. Regii philolo- 
gorum proseminari Regimontani sodalis ordinarius 
Tui per sex menses. per quinque seimestria seminarii 
moderantibus viris doctissimis Arthuro Ludwieh. 
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Ludovieo Jeep, Ottone HRossbaeh. Praeterea 
me benigne admiserunt viri doctissimi et liberalissimi 
O. Rossbach et À. Furtwaengler exercitatio- 
nibus archaeologicis, Aug. Brinkmann epigraphieis, 
Lud. Busse philosophicis, Herm. Baumgart et 
(uil. Uhl theotiscis. Latine et Graece scribendi et 
loquendi exercitationum participem esse mihi licuit 
apud Lud. Jeep, Aug. Brinkmann, Joann. 
Tolkiehn, Ed. Woelfflin, Jv. de Mueller. 
9cholas frequentavi virorum doctissimorum: 
Regimonti: Baumgart, Brinkmann, Busse, Jeep. 
Ludwich, Rossbach, Sehade (f)  Tolkiehn. 
Uhl, Walter. | 
Monachi: Christ (f), Furtwaengler, v. d. Leyen. 
Jv. de Mueller, Weymann, Woelfflin. 
quibus viris omnibus gratias ago maximas, imprimis prae- 
ceptoribus earissimis Arthuro Ludwich, Ludovico 
Jeep, Ottoni Rossbach, Augusto Brinkmann. 
qui semper me opera et consilio optime adiuverunt. 

Examen pro facultate docendi a. d. VII. Kal. 
Febr. anni MCMIV absolvi; ex quo tempore munere 
fungor praeceptoris gymnasii regii Roesseliensis, ubi 
linguas doceo praecipue Graecam et Latinam. 

Examen quod vocant rigorosum a. d. V. ld. 
Jan. huius anni superavi. 

Restat, ut grato animo eomnmemorem Ántoniuni 
Kruszewski et Paulum Mohn collegas humanissi- 
nos, qui in corrigendis plagulis typis deseriptis 
magno mihi fuerunt adiumento. 


T 


